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CHAPITRE 1. ’ • ' • ' 

DO JUGEMENT EN GÉNÉRÂT. , 


Le seus du mot jugement est trop connu , et l’opéra- 
tion de l’entendement que ce mot exprime est trop fami- 
lière à tous les esprits, pour qu’il soit besoin de l’éclair- 
cir par une définition. 

De même qu’une définition ne saurait donner l’idée de 
la couleur à un aveugle; de mêifie la définition la*plus 
exacte ne ferait point connaître le jugement à qui n’au- 
rait jamais jugé , ou à qui ne serait point capable de 
réfléchir attentivement surles actes de son esprit. L’utilité 
d’uûe définition est de fixer l’attention sur la chose défi- « 
nie, et sans cette attention la meilleure définition ne. 
donne point de véritable lumière. 

Les anciennes logiques définissaient ,1e jugement 
un acte de l’esprit par lequel une chose est affirmée 

. " ’ ‘ ** i ■*- * 
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4 *■" E&A.I VI. — - CHAPITRE I. 

ou niée d’une autre. Je crois cette définition aussi bonne 
que la nature du sujet le compor^,' et je dirai plus 
bas pourquoi je la préfère à celles qui ont été données 
depuis. Je me bornerai, pour le moment, à présenter deux, 
remarques’sur cette définition; et je les ferai suivre de 
•quelques observations générales sur le jugement. 

i. Il est vrai que l’expression du jugement consiste 
dans une affirmation ou une négation ; mais nous pou- 
vons porter un jugement , sans que ce jugement soit ex- 
primé. Le jugement est un acte solitaire de l'esprit à qui 
l’expression n’est point essentielle , et qui peut n’être que 
tacite. Il y a. plus, il arrive sans cesse aux bomme6 de ju- 
ger ait contraire de ce qu’ils affirment ou nient. La défi- 
nition doit donc s’entendre de l’affirmation ou*de la néga- 
tion mentale, cé qui n’est au fond qu’un autre nom 
donné au jugement. 

4 . L’affirmation et la négation sont très-souvent l’ex- 
pression du témoignage, qui est un acte de l’esprit 
autre que le jugement et qu’il en faut bien distinguer. 

Un juge interroge un témoin sur ce qu’il a vu ou en- 
tendu; celui-ci répond, en affirmant ou niant quelque 
chose : sa réponse n’exprime point un jugement , elle est 
son témoignage. Vous demandez à quelqu’un son opinion 
en matière de science ou de littérature : sa réponse n’est 
poitît un témoignage, elle est son jugement. 

Le témoignage est un acte social , et il lui est essentiel 
d’être exprimé par des mots pu par des signes. Un témoi- 
»gnage tacite est une contradiction ; mais il n’y a point de 
contradiction dans un jugement tacite; il est complet 
.quoiqu'il ne soit pas exprimé. 

r . La véracité du témoin est engagée dans le témoignage, 
-de telle sorte qu’un faux témoignage est un mensonge; 
mais un jugement faux n’est qu’une erreur. 
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Dans toutes les langues je crois , le témoignage et le 
jugement sont exprimés par la même forme de discours, 
une proposition affirmative ou négative, avec un verbe 
au mode indicatif. Pour les distinguer , ii faudrait que 
les verbes eussent deux modes indicatifs, l’un pour le té- 
moignage, l’autre pour le jugement , ce qui ne se rencon- 
tre dans la langue d’aucun peuple. Ce n’est pas à coup 
sûr que le vulgaire ne les distingue, car il n’y a personne 
qui ne sache quelle différence il y a entre un mensonge 
et une erreur; mais il est toujours facile de démêler dans 
le sujet et les circonstances , si celui qui parle se propose 
de rendre un témoignage, ou d’exprimer un jugement. 

Quoique les hommes aient porté des jugements bien 
avant qu’il y eût des tribunaux de justice, cependant, 
comme les premiers tribunaux ont précédé toute spécu- 
lation philosophique sur la nature du jugement, il est 
probable que le mot même a été emprunté de l’analogie 
si frappante d’un tribunal de justice avec le tribunal ul- 
térieur de l’esprit. De même que le juge prononce sa sen- 
tence sur la question qui lui est soumise, lorsque son 
esprit est éclairé d’une lumière suffisante ; de même l’en- 
tendement prononce la sienne sur le vrai et le faux, aus- 
sitôt qu’il a rencontré FéVidence. Il est des genres d’évidence 
qui ne souffrent point la délibération ; quand ils apparais- 
sent à l’esprit, il prononce sur-le-champ , sans interro- 
ger aucune évidence contraire, parce que la chose n’ad- 
met aucun doute. D’autrefois une enquête est nécessaire; 
il y a lieu de peser dans la balance fies motifs qui se com- 
battent, et la décision ne peut intervenir qu’après un 
mûr examen. Toutes ces circonstances rappellent tellement 
les usages des tribunaux, qu’il est impossible que la res- 
semblance n’ait point frappé dans tous les temps, et nul 
doute que les termes employés pour les exprimer et le 
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6 ESSAI VU CHAPITRE I. 

nom même de l’opération ne dérivent de cette analogie. 

Après ces considérations préliminaires sur la nature du 
: jugement, je vais soumettre au lecteur quelques observa- 
tions générales sur cette opération de l’esprit. 

i. Le jugement et la conception ou simple appré- 
hension sont des actes d’une nature tout-à-fait différente. 
Il ne serait pas nécessaire d’en faire l’observation , si quel- 
ques philosophes n’avaient soutenu l’opinion contraire. 

Quoique le jugement suppose la conÆption dès choses 
qui’en sont l’objet, la conception ne suppose point le ju- 
gement. Un jugement s’exprima par une proposition, et 
une proposition forme un sens complet. La simple ap- 
préhension s’exprime par un ou plusieurs mots qui ne 
forment point de sens; et quand elle s’applique à une 
proposition , tout le monde sait que comprendre celle-ci , 
ce n’est point juger si elle ést vraie ou fausse, mais sim- 
plement concevoir ce quelle signifie. 

Il est évident qu’il n’y a point de jugement qui ne soit 
vrai ou faux; mais la simple appréhension comme nous 
l’avons vu plus haut n’est ni vraie, ni fausse. 

Un jugement peut être contradictoire à un autre juge- 
ment, et il est impossible de porter à la fois deux juge- 
ments contradictoires ; mais il n’y a aucune difficulté à 
concevoir à la fois deux propositions contradictoires. Le 
soleil est plus grand que la terre ; le soleil n’est pas plus 
grand que la terre: voilà deux propositions contradictoires. 
On ne saurait comprendre J’une sans comprendre l’autre; 
mais on ne saurait juger à la fois que l’une et fautre soient 
vraies : nous savons que si l’une est vraie , l’autre est 
nécessairement fausse. Ces remarques prouvent avec évi- 
dence que le jugement et la simple appréhension sont 
des actes de l’esprit spécifiquement différents. 

a. Il y a beaucoup de notions ou idées dont la faculté 
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de juger est la source unique ; c’est-à-dire qu’elles n’en- 
treraient jamais dans notre esprit si nous -étions privés de 
cette faculté, quelque familières qu’elles soient pour nous, 
quelque simples qu’elles nous paraissent. • 

Au nombre de ces notions nous pouvons Compter celfê 
du jugement lui-même , celles de la proposition, du sujet, 
de l’attribut et de la copule; celles de l’affirmation et de 
la négation; celles du vrai èt du faux, de la croyance, du 
doute, de l’opinion, de l’assentiment, de levidence. C’est 
en réfléchissant sur ses jugements que l’esprit acquiert 
toutes ces notions. Les rapports des choses sont une 
classe très-nombreuse d’idées , et nous n’en aurions aucune 
de ce genre, sans quelque exercice du jugement. - ; 

3. Quand l’entendement est mûr, le jugement accom- 
pagne toujours la sensation, la perception externe, la 
conscience et la mémoire ; mais il n’accompagne pas la 
conception. . ... • . ' 

Je dis quand l’entendement est mûr , parce qu’il est 
difficile de savoir si le jugement et la croyance appartien- 
nent au premier période de la yie. Le même doute s’étend 
aux animaux et aux idiots. Mais c’est une question étran- 
gère à mon sujet, et dans laquelle je ne veux point en- 
trer. Je restreins ce que je dis ici .aux personnes qui ont 
l’usage de leur jugement. , - •* s 

Quand le jugement existe, et qu’iLest formé , il est évi- 
dent que celui qui souffre, juge et croit qu’il souffre réels- 
lement;que celui qui perçoit un objet est persuadé que cet 
objet existe, et qu’il est tel qu’il le perçoit : il n’est pas 
en notre pouvoir d’éviter ces jugements. On en peut d#e 
autant de la mémoire et de la conscience. Je ne déciderai 
point ai le jugement se joint invariablement à ces opéra- 
tionso u s’il en fait partie intégrante; ce qu’il y a de cer- 
tain c’est que chacune d’elles est accompagnée d’une dé- 
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termination de l’esprit sur la vérité ou la fausseté de telle 
ou telle chose, et d’une croyance subséquente. Si cette 
détermination n’est pas un jugement, c’est une opération 
de l’esprit qui n’a point de nom; car il n’y a pas moyen 
de la confondre, ni avec la simple appréhension , ni avec 
le raisonnement. Elle consiste dans une affirmation ou 
une négation mentale; elle peut s’exprimer par une pro- 
position affirmative ou négative, et elle produit la plus 
ferme croyance: comme le jugement n’a pas d’autres ca- 
ractères, nous lui en donnerons le nom, jusqu’à ce qu’on 
en ait trouvé un autre qui lui' convienne mieux. 

Nos jugements se rapportent à des choses nécessaires, 
ou à des choses contingentes. Le tout est plus grand que 
sa partie, deux et deux font quatre: voilà des jugements 
qui ont pour objet des relations nécessaires. L’assentiment 
que nous donnons à des propositions de cette nature 
n’est fondé sur aucune opération actuelle des sens, de la 
mémoire, de la conscience, et il n’exige point leur con- 
cours; la conception seule l’accompagne , parce que sans 
elle il n’y a point de jugement possible , et les jugements 
qu’il détermine pourraient être appelés jugements néces- 
saires ou jugements purs. Les jugements que nous por- 
tons sur les choses contingentes sont appuyés sur quel- 
que autre opération de l’esprit, telles que les sens, la 
conscieuce, la mémoire, la foi au témoignage des hommes, 
qui repose elle-même sur l’autorité des sens. 

Je suis assis devant cette table : voilà un événement 
contingent, dont la vérité ne me semble pas douteuse; 
mon jugement, en ce cas, repose sur ma perception; il 
l’accompagne , ou il en fait partie. J’ai diné hier dans 
tel lieu : je juge que ce fait est certain , parce que je m’en 
souviens; mon jugement accompagne également mon sou- 
venir, ou en est un élément. 
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II y a dans la langue commune beaucoup de formes de 
discours desquelles il résulte, que les sens, la mémoire 
et la conscience sont regardés comme facultés judi- 
ciaires , si on peut hasarder ce terme. On dit tous les 
jours que l’œil juge des couleurs, et l’oreille des sons; on 
parle de la certitude du témoignage des sens, de la mé- 
moire, de la conscience. Or, la certitude est inséparable 
du jugement; et dès que nous la rencontrons, il nous 
est impossible de ne pas juger. 

A la vérité celui qui dit : j’ai vu ou je me souviens , 
n’ajoute guères : je crois à la vérité de ce que j’ai vu ou 
de ce que ma mémoire me rappelle; mais la raison eu est, 
qu’une telle addition serait une redondance de mots : cha- 
cun sait qu’il est impossiblede ne point juger vraies les 
choses qu’on voit ou qu’on se rappelle distinctement. 

C’est ainsi qu’en disant d’une chose quelle est évidente 
par elle-même, ou rigoureusement démontrée , nous n’a- 
joutons pas que nous croyons qu’elle est vraie; personne 
n’ignore que nous croyons vraies les choses qui nous pa- 
raissent évidentes par elles-mêmes ou rigoureusement dé- 
montrées. 

Toutes les fois qu’une personne dit qu’elle a vu une 
chose, ou qu’elle s’en souvient, ou que cette chose est 
évidente, ou qu’elle est démontrée, il serait ridicule de 
lui demander , si elle la croit vraie; il le serait donc aussi 
qu’elle prît la peine de nous en avertir. Il y aurait dans' 
cette déclaration la même redondance que, si au Heu de 
dire simplement que vous avez vu un objet , vous pensiez 
devoir ajouter que c’est avec vos yeux que vous l’avez vu. 

Il y a donc de bonnes raisons pour que nous n’énon- 
cions point notre jugement, soit en parlant, soit en écri- 
vant, dans tous les cas où ce jugement est nécessaire- 
ment impliqué : il suffit alors que nous énoncions l’évi— 
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dence qui le détermine nécessairement; mais quand l’é- 
vidence n’est pas de nature à l’entraîner nécessairement, 

11 n’est pas superflu d’ajouter, et nous ajoutons en effet, 
que nous jugeons que la chose est ainsi. Une femme en- 
ceinte qui voyage ne dit pas que l’enfant qu’elle porte dans 
son sein voyage avec elle : on sait qu’il n’en saurait être 
autrement; il y a de même des opérations de l’esprit qui 
portent en quelque sorte le jugement dans leur sein, et 
qu’il ne serait pas moins impossible d’en séparer; et de 
là vient qu’en parlant de ces Opérations nous ne l’expri- 
mons point. 

C’est peut-être à cette omission qu’il faut attribuer l’o- 
pinion des philosophes que le jugement n’entre point 
dans la perception, la mémtire et la conscience. De ce 
qu’on ne l’énonce point quand il est question de ces opé- 
rations, ils en ont conclu qu’il n’y est point. Ils n’ont 
vu dans l’action de ces facultés que des manières diffé- 
rentes de concevoir ou d’acquérir les idées , et ils leur 
ont refusé le pouvoir déjuger. 

U y a bien de l’apparence que c’est aussi la même cause 
qui a conduit Locke à se faire du jugement une idée qui 
lui est particulière. Il pense que l’esprit a deux facultés 
différentes, par lesquelles il distingue le vrai du faux; 
la première est la connaissance , la seconde est le juge- 
ment; dans la connaissance, la perception de la conve- 
nance et de la disconvenance des idées est certaine, 
dans- le jugement elle n’ést que probable '. 

Selon cette notion , ce n’est pas le jugement qui pro- 
nonce que deux et trois font cinq, c’est la connaissance. 
Il y a sans doute des jugements qui ne sont pas portés 
avec ce degré de certitude qu’on appelle connaissance; 

* Locke, Essai , I. IV, ch. xvu, pag. iG et .17 , et rhap. jfiv ,p. Tel 4. 
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mais il est évident qu’il n’y a point de connaissance sans 
jugement. 

Locke dit ailleurs « que la certitude que nous avons 
« par les sens de l’existence des choses extérieures, quoi- 
« que moins assurée que la connaissance intuitive ou 
« que les déductions de la raison , mérite cependant le 
« nom de connaissance. » Elle ne mérite pas moins le 
nom de jugement, si l’on peut se fier à la distinction 
et aux définitions que Locke a données du jugement et 
de la connaissance. 

Au reste, pour éviter toute dispute de mots sur cette ma- 
tière , j’avertis le lecteur que je donne le nom de jugement 
à toute détermination de l’esprit sur la vérité ou la faus- 
seté des choses. G’est-là, je pense, ce que, depuis Aristote, 
les logiciens ont appelé jugement. Qu’on le regarde , 
comme une seule faculté exprimée par un seul et même 
terme, ou qu’on le subdivise en deux facultés exprimées 
par des termes différents, peu importe; pourvu que l’on 
convienne que la perception ,1a mémoire et la conscience 
ne se bornent pas à de simples conceptions, mais qu’elles 
renferment des déterminations actives de l’esprit, par 
lesquelles il prononce que les choses sont vraies ou ne . 
le sont pas* 

Dans les jugements fondés sur lp témoignage des sens, 
de la mémoire et de la conscience, tous les hommès sont 
au même niveau; lé philosophe n’a aucune prérogative . 
sur le plus grossier de ses semblables ; sft confiance n’est 
ni plus ferme ni plus éclairée. Sa supériorité est toute 
'dans les jugements qui ont pour objet les relations abs- 
traites et nécessaires des choses. Mais quoiqu’il loi en 
coûte de reconnaître le jugement dans ces opérations de 
l’esprit qui lui sont communes avec la portion la plus igno- 
rante de son espèce, il, lui serait difficile de donner du 
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jugement uue définition qui ne s’appliquât pas aux dé- 
terminations des sens, de la mémoire et de la conscience, 
ou d’en donner line de la simple appréhension, dans la- 
quelle ces déterminations fussent comprises. 

Les jugements qu’elles produisent ne sont point le 
fruit de l’étude, et ils n’admettent poiut de progrès ni 
de culture : la mémoire d’un individu peut être plus te- 
nace que celle d’un autre; sa vue plus longue ou plus 
nette; son tact plus délicat ; mais l’un et l’autre sont éga- 
lement persuadés de la réalité de ce que leur mémoire 
leur rappelle distinctement, de ce que leurs yeux ont vu, 
et de ce que leurs mains ont touché. 

Et comme cette confiance nous est inspirée par la cons- 
titution de notre nature, notre intervention qui ne l’a pas 
créée, ne saurait, par aucun effort, la détruire. 

Quelques sceptiques peut-être, se persuadent d’une ma- 
nière générale que la foi qu’ils accordent à leurs sens, ou 
à leur mémoire, n’a point de fondement légitime; mais 
dans tous les cas particuliers qui les intéressent leurs 
doutes se dissipent, et ils subissent la loi commune. 

On pourrait appeler les jugements dont il s’agit, juge- 
ments de la nature.' C’est en effet la nature qui nous sou- 
met à leur autorité et qui nous interdit toute 'résistance. 
Nous ne les devons point au bon usage de nos facultés, 
et le mauvais usage que nous en pouvons faire ne les 
anéantit point ; et il fallait qu’il en fût ainsi. Si quelque 
culture de la raison avait dû les précéder, le genre humain 
aurait péri avant de la recevoir ; mais comme ils sont ne- 
cessaires à notre conservation, l’Auteur de la nature en a 
pourvu tous les hommes sans condition et sans exception. 

Il est vrai que si nous étions bornés à ces jugements 
naturels, et que notre intelligence ne s’élevât point à des 
jugements supérieurs, nous n’aurjons aucun droit d’être 
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comptés parmi les êtres raisonnables. Mais de n’est point 
une raison de les dédaigner; car ils n’en sont pas moins 
l’unique fondement sur lequel repose toute la science hu- 
maine. Et comme les fondements des plus magnifiques 
édifices attirent rarement notre attention , de même les 
philosophes ont porté leurs regards sur les nobles 1 pro* 
ductions des facultés supérieures de l’esprit humain, « 
ils ont à peine daigné considérer l’humble base sur la- 
quelle elles s’élèvent. 

4. Il y a quelque exercice du jugement dans la création 
des notions générales et abstraites , quèl que soit leur 
degré de simplicité ou de composition. Le jugement inter- 
vient dans la division, dans la définition, et en général 
dans toutes les conceptions claires et distinctes qui sont 
les matériaux du raisonnement. 

Toutes ces opérations sont étroitement alliées les unes 
aux autres , et c’est pour cela que je les rassemble sous 
le même point de vue. Elles ont aussi plus d’affinité avec 
nos facultés rationnelles que les opérations dont il a été 
question jusqu’ici, et c’est une raison de les considérer 
séparément. - » 

Je ne dis point, et j’en fais l’observation pour éviter 
toute équivoque, je ne dis point que le jugement inter- 
vienne toujours dans la conception des notions abstraites, 
une fois que ces notions ont été formées : je pense au con- 
traire qu’elles peuvent alors être connues sans aucun ju- 
gement de l’esprit; mais ce que je dis, c’est qu’il intervient 
nécessairement dans leur création. 

Il est impossible de distinguer les divers attributs ap- 
partenant à un même sujet, sans juger qu’ils diffèrent 
réellement entre eux , et qu’ils ont avec le sujet cette re- 
lation que les logiciens expriment en disant , qu’ils peu- 
vent en être affirmés. Il est également impossible de gé- 
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néraliser, sans juger que le même attribut appartient ou 
peut appartenir à plusieurs individus. Or, nous avons vu 
que les notions générales les plus simples résultent de 
cette double opération ; il y a donc exercice du jugement 
dans la formation des notions générales les plus simples. 

11. y a un autre acte du jugement dans les notions 
complexes qui résultent de la combinaison de notions plus 
simples. De telles combinaisons ne sont point dirigées 
par le hasard; elles ont un but, et c’est le jugement qui 
les ordonne pour ce but, et qui , entre un nombre infini de 
combinaisons possibles , choisit celles qui ont un rapport 
d’utilité ou de nécessité à la fin que nous nous proposons. 

L’intervention du jugement dans la division, n’est pas 
moins évidente que dans la distinction. 11 y a de bonnes 
divisions, et il y eu a de "mauvaises ; diviser n’est pas 
mettre eu pièces; hoc est non dividcrc , sed frangere ivm, 
a dit Cicéron , en censurant une division d’Epicure. Les 
règles de la division sont une ancienne découverte de la 
raison, et il y a plus de deux mille ans quelles sont fa- 
milières aux logiciens. 

I^a définition a aussi ses règles qui ne sont pas moins 
anciennes, ni d’une moindre autorité. Sans doute une 
homme peut faire une division ou une définition parfaite, 
sans songer à ces règles, et même sans les connaître; 
mais quiconque définit ou divise avec justesse, a reconnu 
dans un cas particulier la vérité de ce que la règle pres- 
crit pour tous les cas. 

J’ajoute en général, que nous ne saurions, sans quel- 
que degré de jugement, nous former des notious exactes 
des choses; de sorte que l’une des fonctions du jugement, 
est de nous aider à acquérir ces conceptions claires et dis- 
tinctes, qui sont les matériaux du raisonnement. 

Cette assertion peut paraître paradoxale aux philoso- 
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phes qui comprennent dans la simple appréhension la 
formation des idées de tout genre, et qui restreignent 
l’office du jugement à les assembler et à lés* comparer 
dans des propositions affirmatives ou négatives; mais elle 
n’en est pas moins vraie, et quelques observations la 
rendront évidente! 

S’il est vrai, comme nous l’avons dit plus haut, que le 
jugement soit nécessaire pour distinguer, pour diviser, 
pour définir et pour créer toutes les notions générales, 
simples ou complexes, il s’ensuit rigoureusement, ce me 
semble , que c’est lui qui prépare tous les matériaux dont 
le raisonnement fait usage. 

Il n’y a pas en ej’fet une seule proposition dans la 
langue qui nè renferme quelque notion générale. Cette 
proposition célèbre , j’existe , dans laquelle Descartes 
plaça l’origine de toute vérité et dont il fit la base de 
toute la connaissance humaine , ne se conçoit pas si l’on 
ne conçoit l 'existence , l’une des notions générales les 
plus abstraites. Je ne saurais croire ni à mon existence , 
ni à l’existence des choses que je vois, ou que ma mémoire 
me rappelle, si je n’ai le degré de jugement nécessaire 
pour distinguer ce qui existe réellement de ce que mon 
imagination seule conçoit. Je vois un homme de six pieds; 
je conçois un homme de six pieds ; je juge que le premier 
objet existe parce que je le vois ; je juge que le second 
n’existe pas , parce que je le conçois simplement ; mais 
puis-je attribuer l’existence à l’un et la refuser à l’autre, 
sans savoir ce que c’est que l’existence ? Je ne prétends 
pas déterminer ici à quelle époque l’esprit acquiert la no- 
tion d’existence ; je yeux seulement dire qu’il en est pourvu 
dès qu’il affirme d’une chose qu’elle existe. 

Un prédicat étant la même chose qu’un universel , dans 
toute proposition le, prédicat' au moins est une notion 
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générale. De plufc, toute proposition affirme ou nie ; la con- 
ception distincte d’une proposition suppose donc la con- 
ception de* l’affirmation et de la négation ; mais ce sont 
là encore des notions générales, et celles-là, comme toutes 
les autres, découlent du jugement comme de leur source. 

Je sais qu’il se rencontre ici des objections très-fortes , 
et que ce raisonnement semble impliquer tout à la fois 
une absurdité et une contradiction. Tout jugement, peut- 
on dire, est une affirmation ou une négation mentale; 
si donc l’exercice du jugement a nécessairement précédé 
la conception de l’affirmation et de la négation, il s’ensuit 
que l’exercice du jugement a précédé le jugement, ce qui 
est absurde. 

De même, tout jugement peut être exprimé par une 
proposition , et la conception d’une proposition doit pré- 
céder le jugement, dont elle est l’objet; si donc nous ne 
pouvons pas concevoir le sens d’une proposition sans un 
exercice préalable du jugement, il s’ensuit, tout à la fois, 
que le jugement précède nécessairement la conception , 
et que la conception précède nécessairement le jugement, 
ce qui est contradictoire. 

Il n’y a qu’un moyen de sortir de ce labyrinthe; c’est 
de limiter ce que nous avons dit à la conception distincte, 
et au jugement déjà formé. La faculté de concevoir et 
celle de juger ont leur enfance et leur maturité comme 
l’homme lui-même. C’est à ce dernier état que s’appli- 
que ce qui précède. Dans le premier elles sont extrême- 
ment faibles et confuses; ce n’est que par des degrés im- 
perceptibles qu’elles se fortifient , et en se prêtant l’une à 
l’autre un mutuel secours. Laquelle des deux est entrée la 
première dans ce commerce amical? je l’ignore i cette 
question est celle de l’œuf et de l’oiseau. 

Dans l’état présent des choses , il est certain qu’il n’y 
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a pas un oiseau qui ne sorte d’un œuf, et qu’il n’y a 
pas un œuf qui ne sorte d’un oiseau, et l’on peut dire 
que l’un suppose nécessairement l’autre. Mais si l’on re- 
monte à l’origine des choses, il y a eu sans doute un oi- 
seau qui ne sortait pas d’un œuf, ou un œuf qui ne sor- 
tait pas d’un oiseau. 

De même dans la maturité de l’homme, la conception 
distincte d’une proposition suppose le jugement, et le ju- 
gement distinct suppose la conception : il est aussi vrai 
qu’ils procèdent l’un de l’autre, qu’il est vrai que l’œuf 
sort de foiseau, et l’oiseau de l’œuf. Mais s’il faut remon- 
ter à l’origine de cette succession, c’est-à-dire, à la pre- 
mière proposition conçue, et au premier jugement formé, 
nous ne savons dans quel ordraces opérations ont eu lieu, 
ni comment elles se sont engendrées : la formation des 
os dans le fœtus n’est pas une question plus obscure?. 

- Les premiers pas de la conception et du jugement sont 
cachés dans une région inconnue, comme les sources du Nil. 

Une comparaison rendra peut-être plus sensible la né- 
cessité de l’intervention du jugement dans les conceptions 
claires et distinctes. 

L’artisan, le menuisier par exemple, a besoin d’ou- 
tils pour l’exécution des ouvrages de son art, et ses outils 
sont eux-mêmes le produit de cet art. Ainsi, l’exercice de 
l’art a été nécessaire pour l’invention des outils, et les 
outils sont nécessaires pour l’exercice de l’art. Il y a ici 
la même apparence de contradiction que l’on rencontré 
en observant que le jugement a concouru à tout ce que 
nous avons de notions exactes des choses. Ces notions 
sout en effet les instruments nécessaires du jugement et 
du raisonnement, et cependant nous n’avons pu les ac- 
quérir que par l’exercice du jugement. 

La même vérité deviendra plus évidente encore , si l’on 
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considère altenti veinent quelles notions nous pouvons ac- 
quérir sans' le secours du jugement, soit des objets sensi- 
bles, soit des act$s de notre esprit, soit des rapports des 
choses. * 

Quant aux objets sensibles, tout le monde convient 
que ce sont d’abord les sens qui nous les font connaître, 
mais à une époque,’ oit, selon toute apparence, le juge- 
* ment n’existe point encore. Aussi ces premières notions 
sont toutes complexes, et n’ont rien d’exact ni de déter- 
miné ; elles sont, comme le cbaos, informes et confuses, 
rudisindigestaque moles. Pour tirer de cette connaissance 
primitive quelque notion distincte, il faut que l’analyse 
vienne débrouiller ce chaos, qu’elle distingue les parties 
hétérogènes, qu’elle sépare les éléments cachés en quel- 
que sorte dans la masse commune, et qu’elle les réunisse 
ensuite pour eu former de nouveau le tout qui résulte 
de leur assemblage. 

C’est ainsi que l’esprit acquiert des notions distinctes, 
même des objets sensibles. L’habitude de les analyser et 
de les recomposer lui devient ensuite si familière, qu’il 
exécute cette double opération sans s’en apercevoir, et qu’il 
en attribue le résultat, c’est-à-dire la notion distincte, à 
la seule action des sens; et cette méprise est d’autant plus 
naturelle, qu’après la séparation des éléments, chaque 
qualité d’un objet , considérée à part , lui est en effet attes- 
tée par les sens. 

Je perçois, par exemple , un corps blanc, rond, et d’un 
pied de diamètre. Sans doute c’est par mes sens que je 
perçois et la couleur, et la figure, et le volume ou la ; 
grandeur de ce corps ; mais si je n’avais pas été capable 
de distinguer la couleur de la figure, et l’une et l’autre de 
la grandeur, mes Sens ne me donneraient qu’une notion 
complexe et confuse du mélange de toutes ces choses. 
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Quand on est capable dénoncer avec intelligence, ou 
seulement de comprendre mentalement que tel objet est 
blanc, il faut bien qu’on ait distingué la blancheur des 1 
autres qualités du corps auquel elle appartient; Si l’on n’a 
pas fait cette distinction, on profère des mots auxquels 
on n’attache aucun sens. 

Supposons qu’un cube Soit présenté, à la_ fois, à un 
enfant d’un an , et à un homme fait. La régularité de la 
figure excitera également leur attention ; c£ chez l’un et v • : | 

l’autre le sens de la vue et celui du toucher sont également ' ' : 

parfaits. Si donc l’homme découvre dans ce cube ce que l’en- 
fant n’y saura pas découvrir, il est évident que ce ne sera 
pas par le moyen des sens, mais pàr le secours de quel- 
que autre faculté que l’eufant no possède point, enqbre. 

Or, i° l’homme distingue aisément le corps de la surface * 

qui le termine; a 0 il voit que cette surface est composée 
de six plans de la même figure et de la même grandeur ; 
j° il voit que chacun de ces plans a quatre côtés tîgaux et 
quatre angles égaux, et que les côtés opposés de chaque 
plan et les plans opposés sont parallèles. L’eufant ne 
voit rien de tout cela. 

Personne ne disconviendra qu’il est facile à un homme 
d’un jugement ordinaire d’observer toutes ces propriétés 
dans un cube, quand il l’examine avec attention et qu’il 
emploie quelque temps à le considérer ; ou avouera pareil- 
lement qu’il peut donner le nom de carré à une surface 
pjane terminée par quatre côtés et par quatre angles 
égaux, et le nom de cube à un solide terminé par six car- 
rés égaux ; or# qu’est-ce que tout cela, si ce n’est l’ana- 
lyse de la figure d’un objet,' c’est-à-dire la résolution de 
cette figure dans ses éléments les plus simples, et sa coin- « ; 

position nouvelle par la réunion des mêmes éléments? 

L’analyse dont il s’âgit, et la recomposition qui lui 
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succède ont deux effets: d’abord d’un objet unique, l’un 
des mojns complexes que les sens puissent saisir, 1 esprit 
tire les notions distinctes de ligne droite, d’angle, de. 
surface, de plan, de solide, d’égalité, de parallélisme; 
en secoud lieu , l’esprit n’a la notion claire et scientifi- 
que d’un cube qu’après l’avoir considéré comme la réu- 
nion de tous ces éléments, combinés dans un certain or- 
dre; jusque-là sa perception n’est pas moins confuse que 
celle de l’enfant qui ne connaît ni les éléments constitu- 
tifs de cette figure, ni l’ordre dans lequel ils doivent être 
disposés pour la produire, 'et qui, par conséquent, na 
point du cube cette connaissance exacte et précisé, qui 
seule en peut faire la matière du raisonnement. 

Concluons de là que les notions purement sensibles , 
même celles des objets les plus simples, sont tout-a-fait 
indistinctes et quelles ne donnent prise ni a la descrip- 
tion, ni au raisonnement, tant que l’analyse n a pas sé- 
paré leurs éléments et ne les a pas combines de nouveau 
da„ s la même forme sous laquelle l’objet se présente a 

nos sens. , 

Plus l’objet sera complexe, plus la conséquence sera 

évidente. On peut apprendre à un chien à mettre en mou- 
vement un tournebroclie ; on ne lui donnera jamais de 
cette machine une notion distincte. Il en voit toutes les 
parties aussi bien que l’homme ; mais il n’a pas le degrc 
de jugement nécessaire pour comprendre le rapport 
qu’elles ont entre elles et avec le tout. 

La notion distincte d’un objet sensible ne s acquiert pas 
en un instant; cependant l’opération de, sens sexecute 
en un instant. Ce n’est pas pour voir plus ou mieux que 
nous avons besoin de temps; c’est pour distinguer les 
parties , saisir leur rapport l’une .avec 1 autre, et recom- 
poser. 
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De là vient que quand une passion ou une émotion 
violente suspend le calme exercice du jugement, nous 
sommes incapables de voir distinctement, même l’objet 
vers lequel nos yeux sont dirigés. Un homme troublé 
par la conviction qu’il voit un fantôme , peut considérer 
long-temps l’objet’de sa terreur, sans en avoir une no- 
tion distincte. Ce n’est pas sa vue qui est troublée par la 
Irayeur, c’est son entendement. S’il parvient à la dissiper, 
le jugement, rendu à lui-même , discerne comme aupara- 
vant les dimensions de l’objet, sa couleur, sa figure et 
sa distance; mais tant qu’elle duré, il ne voit rien de tout 
cela distinctement, bien que ses yeux soient ôuverls et 
qu ils ne cessent de regarder. 

Aussi long-temps que les fonctions du jugement sont 
suspendues par une émotion violente, c’est en vain que 
les sens sont ouverts, toutes nos perceptions sont confu- 
4t ses - L homme raisonnable ne voit pas alors d’une autre 
manière que les animaux et les idiots; il est dans le même 
état d infirmité que l’enfant en qui le jugement n’est pas 
encore né. 

Parmi les notions sensibles , il y en. a donc de confuses 
et de grossières , et il y en a de claires et de scientifiques. 
Les premières sont dues immédiatement aux sens; mais 
nous ne pouvons obtenir les secondes sans le secours du 
jugement. 

La notion géométrique du point, de la ligne droite, de 
1 angle , dit carré , du cercle, des raisons directes et indi- 
rectes, et toutes les notions de ce genre, ne pourraient pé- 
nétrer dans une intelligence privée de jugement. Ce ne 
sont, à proprement parler, ni des idées acquises par les 
sens, ni des idees composées de celles que nous avons ac- 
quises de cette manière. Elles résultent d’une double opé- 
ration de 1 esprit qui consiste d’abord à décomposer une 
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idée sensible dans ses éléments les plus simples, et à for- 
mer ensuite de ceux-ci diverses combinaisons élégantes 
et précises que les sens ne rencontrent jamais. 

Si Hume avait considéré attentivement la nature et 
l’origine de ces combinaisons , il n aurait pas employé 
quatorze pages de son Traite de la nature humaine à eta- *. 

blir ce paradoxe hardi, que la géométrie est fondée sur 
des idées inexactes, et sur des axiomes qui ne sont pas 
rigoureusement vrais. 

tJn géomètre pourrait croire que cette science était 
tout-à-fait étrangère à Hume, : il en connaissait cependant 
les principes, et c’est, une prévention aveugle en faveur 
de son système qui l’a jeté dans un paradoxe qu^ semble 
ne pouvoir être attribué qilja 1 ignorance. Ce n est pas le 
seul exemple d’un homme de genie entraîne dans les er- 
reurs les plus grossières par un attachement exclusif 
aux idées qu’il a adoptées. jug v> 

Toutes les perceptions de l’esprit humain sont des im- 
pressions ou des idées , et celles-ci ne sont que des copies 
affaiblies des impressions : voilà le dogme fondamental 
du système de Hume. L’idée de la ligne droite n’est donc 
qu’une copie d’une ligne vife ou touchée; et la copie ne 
peut pas être plus parfaite que 1 original. La ligne droite 
étant ainsi conçue, il est évident que les axiomes géomé- 
triques ne s’y appliquent point avec rigueur; car deux 
lignes droites à la vue ou au toucher, peuvent se couper 
en plus d’un point à quelques cent lieues d’intervalle, et 

renfermer un espace. , . ♦ 

Il faut convenir avec Hume que toute la géométrie re- • 
pose sur des fondements ruineux, si nous n’avons d autre- 
notion de la ligne droite que celle que nous avons pu em- 
prunter des sens de la vue et du toucher; mais il faut aussi 
qu’il convienne avéc nôus que l’idée de la ligne droite a 
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une origine différente et un modèle plus parfait, si les 
axiomes géométriques sont d’uue vérité rigoureusement 
exacte. 

Comme le géomètre, en réfléchissant sur l’étendue et la 
figure des corps, crée des notions plus exactes qu’aucune 
de celles qui lui sont immédiatement présentées par les 
sens ; de même le physicien , en réfléchissant sur les autres 
qualités de la matière , crée un nouvel ordre d’idées scien- 
tifiques, telles que les idées de densité, de poids, de vi- 
tesse, de fluidité , d’élasticité, de centre de gravité , et d’os- 
cillation. Ces notions sont exactes et scientifiques; mais 
ces idées ne peuvent pénétrer dans un esprit dont le juge- 
ment n’est point formé relies sont long-temps inintelligi- 
bles pour les enfants ; aussi long-temps que leur entende-* 
ment n’a point acquis quelque maturité. 

On en peut dire autant des notions de latitmle et dè 
longitude dans la navigation, et en général des idées» 
propres à chaque science et à chaque art. . Les sens ont 
acquis toute leur perfection bien avant que nous soyons ca- 
pables de saisir et de comparer les rapports dont ces idées 
résultent. Les facultés intellectuelles ne se développent que 
par des progrès très-lents, dont les degrés sont impercep- 
tibles; et c’est par elles seulement que nous acquérons 
ces notions exactes et définies qui ne soiit point l’ouvrage 
des sens. 

Voyons maintenant quelle connaissance nous pouvons 
acquérir des actes de notre esprit, à l’aide de la cons- 
cience seule et sans le secours du jugement. 

Locke appelle la conscience un sens interne. Nous lui 
devons en effet la connaissance immédiate de ce qui se 
passé en nous, comme nous devons aux sens la connais- 
sance immédiate de ce qui se passe hors de nous. Il y a 
cependant cette différence, qu’un objet extérieur peut 
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ctre en repos, et rester soumis pendant quelque temps à 
1 examen des sens; au lieu que nos pensées qui sont l’objet 
de la conscience, ne font point de halte ; elles coulent sans 
s arrêter comme les eaux d un fleuve, et passent successi- 
vement sous l’œil de la conscience, qui n’aperçoit jamais 
que la pensée actuelle. Ce n’est donc pas la conscience 
qui peut analyser les opérations complexes; ce n’est pas 
elle qui distingue et sépare les éléments et qui en forme 
de nouvelles combinaisons sous des dénominations géné- 
rales : tout ce qu’il y a d’exact et de déterminé dans les 
. notions de nos opérations intellectuelles appartient à la 
réflexion , et celle-ci suppose le concours de la mémoire 
et du jugement. La réflexion ne se manifeste pas dans les 
enfants; elle est, de toutes nos facultés , celle qui se déve- 
loppe la derniere, au lieu que la conscience accompagne 
nécessairement celles qui agissent les premières. 

La conscience étant une espèce de sens interne , est 
aussi impuissante à nous donner des notions claires des 
opérations de notre esprit, que les sens externes à nous 
donner des idées distinctes des objets du dehors. Il 
est évident que le procède par lequel nous acquérons 
la connaissance précisé et distincte de nos propres 
operations est le même que celui par lequel nous obte- 
nons des notions distinctes des objets sensibles, et qu’on 
peut également leur donner le nom de réflexion ; ils ne 
diffèrent point en eux-mêmes : seulement les objets de 
1 un sont au dedans, et les objets de l’autre sont au de- 
hors. 

Quand Locke a restreint le sens du mot réflexion à 
celui des deux qui s’applique aux actes intérieurs de l’es- 
prit, il a tout à la fois méconnu la nature des choses et 
^ 1 autorité de 1 usage, arbitre souverain des langues ; car 
assurément je puis réfléchir sur ce que j’ai vu ou entendu, 
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aussi bien que sur ce que j’ai pensé ; et le mot clans la 
signification commune , ne s’applique pas avec moins de 
propriété aux objets des sens qu’à ceux de la conscience. 
Locke a aussi confondu la réflexion avec la conscience ; 
il n’a point observé que ce sont des facultés différentes, 
dont l’apparition a lieu à différentes époques de la vie. 

Si Locke ne s’était point mépris sur le sens du mot 
réflexion , il aurait vu que tout de même que nous de- 
vons à cette faculté seule toute notion distincte de ce qui 
se passe en nous, tout de même c’est à son intervention, 
et non point aux sens réduits à leur propre pouvoir, 
que nous sommes redevables de toute notion distincte 
des objets sensibles. En s’appliquant à un objet quelcon- 
que, intérieur ou extérieur, la réflexion le soumet à la 
considération des facultés intellectuelles, et c’est à l’atten- 
tion qu’elles lui donnent que prennent leur source tous 
les jugements exacts que nous en portons. 

Il nous reste à considérer quelle est l’origine des no- 
tions de rapports , et quelle part il faut attribuer au 
jugement dans l’acquisition de ces notions. 

Les notions de rapports se forment de deux manières. 
La première consiste à comparer entre eux les objets qui 
ont quelque relation, quaud nous avons la conception 
préalable de chacun d’eux. Dans ce cas la perception de 
la relation est immédiate, ou elleest l’effet du raisonnement. 
Chaque doigt est plus petit que la main à laquelle il ap- 
partient ; Deux fois trois font six : voilà des relations dont 
la perception est immédiate et par conséquent des juge- 
ments intuitifs. Les angles , à la base d’un triangle isocèle , 
sont égaux : la perception de cette relation résulte du 
raisonnement , c’est-à-dire d’une suite de jugements qui 
s’enchaînent l’un à l’autre. 

La seconde manière dont se forment les notions de rap- 
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ports paraît avoir échappé à Locke. Elle a lieu quand 
nous jugeons qu'un objet connu a nécessairement quelque 
rapport avec un autre qui nous est inconnu, et auquel 
peut-être nous n’avions jamais pensé auparavant. La no- 
tion purement corrélative de celui-ci, n’est produite que 
par l’attention que nous donnons au premier. 

Ainsi, quand je réfléchis sur la figure, la couleur, la 
pesanteur, je ne puis m’empêcher de juger que ce sont 
des qualités qui ne sauraient exister hors d’un sujet ; 
c’est-à-dire qu’il y a quelque chose qui est figuré, coloré, 
pesant. Si ces choses ne m’étaient point apparues comme 
des qualités, je n’aurais jamais eu la notion de leur sujet, 
ni celle du rapport quelles ont avec lui. 

De même quand j’observe les diverses opérations de 
la pensée, de la mémoire, du raisonnement, je juge 
qu elles appartiennent à quelque chose qui pense, qui se 
souvient , qui raisonne et que j’appelle esprit ou ame. 
Quand je suis témoin d’un changement quelconque dans 
la nature, le jugement m’avertit que ce changement a 
une cause, douée d’une énergie suffisante pour le produire; 
et j’acquiers ainsi les notions de cause et d’effet , et du 
rapport qui les enchaîne. Quand , enfin , je considère les 
corps, je découvre qu’ils ne peuvent exister sans espace; 
et je vois se former aussitôt la notion d’espace , quoiqu’il 
ne soit proprement aperçu ni par des seus ni par la con- 
science , et celle de la relation de chaque corps avec une 
certaine portion de cet espace qui est son lieu propre. 

Il paraît donc que toutes les notions de rapports ont 
leur source dans le jugement, et qu’on peut les lui rap- 
porter avec plus de propriété qu’à toute autre faculté de 
1 esprit. Il faut d’abord que le jugement perçoive les rap- 
ports avant que nous puissions les concevoir sans porter 
sur eux un jugement , comme il faut que nous ayons 
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perçu les couleurs par la vue, avant que nous puissions 
les concevoir sans le secours de la vue. Aussi je pense que, 
quand il arrive à Locke de parler des idées de rapports, 
il n’entend pas qu’elles sont des idées de sensation ou de 
réflexion, mais seulement qu’elles sont impliquées dans 
les idées de sensation et de réflexion , et ne s’étendent pas 
au-delà. 

Les notions d’unité et de nombre sont si abstraites, 
qu’elles supposent évidemment quelque degré de juge- 
ment. On peut voir avec quelle difficulté, avec quelle 
lenteur, les enfants apprennent à prononcer avec intelli- 
gence les noms des plus petits nombres, et quelle joie les . 
transporte, quand ils y sont enfin parvenus. Tout nombre 
est conçu par le rapport qu’il a , soit avec l’unité , soit avec 
des combinaisons connues d’unités. Il suit de cette consi- 
dération, aussi bien que de la nature abstraite des nom- 
bres, que lesviiotions de nombre impliquent toutes le ju- 
gement. y 

On verra plus tard que le jugement sc mêle à toutes 
les décisions du goût, à toutes les déterminations morales, 
et à la plupart de nos passions et de nos affections. D’où 
il suit que cette faculté, aussitôt qu’elle est née, prend 
une part considérable à presque toutes les opérations de 
l’entendement, et que les analyses où un élément si im- 
portant a été méconnu ou négligé, sont vicieuses et in- 
complètes. h 
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Le mot sens , dans la langue commune , n’a pas la 
même signification que dans la langue des philosophes ; 
et cette différence négligée a été quelquefois une source 
de confusion et d’erreur. 

Sans remonter à la philosophie ancienne, les philoso- 
phes modernes semblent persuadés que les fonctions des 
sens n’out rien de commun avec celles du jugement. Ils 
considèrent les sens comme Ja faculté de recevoir des ob- 
jets certaines impressions ou idées , et le jugement comme 
la faculté de comparer ces idées et de percevoir leur con- 
venance nécessaire ou leur disconvenance. 

Ainsi , nous devons aux sens externes les idées de cou- 
leur, de son , de figure , et de toutes les qualités primaires 
et secondaires des corps. Locke a donné le nom de sens 
interne à la conscience, parce que nous lui devons les 
idées de la pensée, de la mémoire, du raisonnement et 
de toutes les opérations de nos esprits. Hutcheson , croyant 
reconnaître des idées simples et originelles qu’il ne pou- 
vait rapporter, ni aux sens externes, ni à Inconscience, 
a introduit d’autres sens internes, tels que le sens de 
l’harmonie, le sens de la beauté, le sens moral. Les phi- 
losophes anciens ont aussi parlé de sens internes, et ils 
ont donné ce nom particulièrement à la mémoire. 

Mais tous les sens, internes ou externes, sont représen- 
tés par les philosophes , comme des canaux par lesquels 
les idées arrivent à l’esprit, pures de tout mélange avec le 
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jugement. Hutcheson définit un sens, une détermination 
de l’esprit à recevoir une idée par la présence d’un objet 
et il observe que cette détermination est indépendante de 
la volonté. 

« Par le mot sens , dit Priestley , les philosophe# en gé- 
« néral désignent ces facultés, en conséquence desquelles 
« nous éprouvons des affections qui ne sont relatives qu’à 
« nous -mêmes et dont ils ne prétendent rien conclure 
«concernant la nature des choses; au lieu que la vérité 
« n’est pas relative , mais absolue et réelle *. » 

Dans la langue commune, au contraire, le mot sens 
implique toujours le jugement. Un homme de sens est un 
homme judicieux ; le bon sens est un bon jugement; un 
non-sens est ce qui est dépourvu de jugement; le sens 
commun est ce degré de jugement qui est commun à tous 
les hommes avec qui on peut converser et contracter 
dans les occurrences les plus ordinaires de la vie. 

Les philosophes donnent le nom de sens à la vue et à 
l’ouïe, parce qu’ils en reçoivent des idées; le vulgaire 
leur donne le même nom parce que ce sont des moyens 
de juger. En effet, on dit qu’on juge des couleurs par les 
yeux , des sons par l’oreille , de la beauté et de la diffor- 
mité par le goût, du juste et de l’injuste par le sens mo- 
ral ou la conscience. 

Les philosophes mêmes qui bornent le plu^rigoureuse- 
ment les sens à la réception des idées, retombent quel- 
quefois sans s’en apercevoir dans l’opinion commune 
que les sens sont des facultés judiciaires. C’est ce qui est 
arrivé à Locke , dans le passage suivant : « Par exemple , 

« dit-il , lorsque j’écris ceci , le papier venant à frapper 
«mes yeux produit dans mon esprit l’idée à laquelle je 
« donne le nom de blanc , quel que soit, l’objet qui l’excite 

« Examen de la Doctrine du docteur ficid, page 1 1 3 , 
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« eu moi, et par là je connais que cette qualité ou cet 
« accident, dont l’apparence produit toujours cette idée, 

« existe réellement et hors de moi; et l’assurance que 
« j’én ai , c’est le témoignage de mes yeux , qui sont les 
« l véritffbfcs et les seuls juges de cette chose Ç » 

La signification populaire du mot sens n’est point par- 
ticulière à notre langue. Les mots correspondants dans les 
langues anciennes, et je pense dans toutes les langues de 
l’Europe, ont la même latitude. Sentire, sententia , serisa 
sensus , dont le mot sens est dérivé, expriment le ju- 
gement ou l’opinion, et s’appliquent indistinctement au 
sens externe, au sens du goût, au sens moral, et à l'in- 
telligence proprement dite 2 . 

Je ne me propose point d’expliquer, pourquoi un mot, ' 
qui n’est point un terme de l’art, et qui se rencontre si 
souvent dans la conversation , a une acception différente p 
dans les écrits des philosophes. J’observerai seulement, que 
cette acception particulière et singulièrement restreinte , 
s’accorde merveilleusement avec la définition que Locke 
et la plupart des philosophes modernes ont donnée du ju- 
gement. Car si la seule fonction des sens, Externes ou in- 
ternes , est de procurer à l’esprit les idées qui sont les 
matériaux du jugement et du raisonnement , il s’ensuit ^ 
naturellement que la seule fonction du jugement est de 
comparer ces idées , et de percevoir leurs rapports néces- 
saires. 

Ces deux opinions sont si étroitement liées, que c’est . 
l’une des deux, selon toute apparence, qui a engendré 
l’autre. Si toutes les deux sont vraies, cependant, la certi- 
tude de l’existence des choses contingentes et de la réalité 
de leurs rapports contingents, n’a point de hase solide. 


1 Essai, liv. AV,«liap. lu, p. a. — ■< 

1 Ce qu’Aristolfe appelle qp quelques endroits A{n»par* aç««i il l'appelle en 
d’autres . 
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Pour en revenir à 1 acception commune du mot sens , 
ii serait bien superflu de l’établir sur des autorités; car on 
aurait peine à citer un bon auteur, chez lequel on n’en 
trouvât de nombreux exemples. 

Pope est à coup sûr une bonne autorité quand il s’agit 
de déterminer la véritable acception d’un mot anglais. Il 
emploie souvent le mot sensé ; et dans son épître au 

compte de Burlington , il le commente de la sorte • 

•■Jkr 

' . V 

Oft hâve you hinted to your brother Peer , 

4 A certain truth , which many huy too dear ; 

Something there is more needful than expenCc , 

And something previous even to taste, — ’tis sense; 

Good sense , which only is thegift of heaven; 

. And though no science , fairly wortli the s even ; 

A light, which in yourself you must perceive , 

Jones and Le Nôtre hâve it not to give '. 

Cette lumière intérieure du bon sens n’est pas accordée 
à tous dans la même mesure ; mais il faut la posséder en 
quelque degré pour être obligé par les lois, capable de 
veiller à ses intérêts, et responsable de sa conduite envers 
les autres. C’est ce degré qu’on appelle le sens commun , 
parce qu’il est commun à tous les hommes avec qui nous 
contractons, et à-qui nous pouvons demander raison de 
leurs actions. 

Les lois de toutes les nations civilisées distinguent ceux 
qui jouissent du sens commun de ceux qui n’en jouissent 
pas. Ces derniers ont sans doute des droits qu’il n’est 

: X ' ~V % 

■ Vous avez enseigné à votre frère une vérité que beaucoup d’autres paient 
trop cher, C’est qu’il y a quelque chose de plus indispensable que l’argent et dé 
supérieur au goilt, le bon sens ; le bon sens , que le ciel seul peut donner ; le 
bon sens qui n’est point la science, mais qui vaut celle des sept sages : primitive 
lumière que nous ne trouvons qu’en noos-mêmes, et que ni Jonesni Le Nôtre 
ne sauraient communiquer. 
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pas permis île violer; mais comme ils ne sont pas capa- 
bles de se conduire eux-mêmes , les lois les placent sous 
la conduite des autres. Il est facile de discerner par les 
actions d’un homme, par ses discours, souvent par ses 
regards, s’il est ou non dans ce cas; et quand le tribunal 
est chargé de prononcer là-dessus, un interrogatoire très- 
court le met ordinairement en état de décider la ques- 
tion, en parfaite connaissance de cause. 

Le même degré d’intelligence qui suffit polir agir avec 
la prudence commune dans la conduite de la vie, suffit 
aussi pour découvrir le vrai et le faux dans les choses évi- 
dentes par elles-mêmes , quand elles sont distinctement 
conçues. 

Toute connaissance, toute science, repose sur des prin- 
cipes évidents par eux-mêmes et tels que tout homme 
doué du sens commun en est juge compétent dès qu’il les 
a compris. De là vient que les disputes se terminent sou- 
vent par un appel au sens commun. 

Lorsque de part et d’autre on est d’accord sur les prin- 
cipes qui servent de base aux arguments, la force du rai- 
sonnement décide de la victoire; mais quand on nie d’un 
côté ce qui paraît trop évident de l’autre pour avoir be- 
soin de preuve, l'arme du raisonnement est brisée; cha- 
cun en appelle au sens commun , et persiste dans son 
opinion. $ 

Pour que cet appel pût être jugé, et que le sens commun 
devînt en ce cas un arbitre suprême, il faudrait que ses 
décisions fussent rédigées et réunies daus un Code, dont 
l’autorité fut reconnue par tous les hommes raisonnables. 
Rien ne serait plus désirable qu’un pareil code ; il comble- 
rait, s’il existait, un vide immense dans la logique. Et 
pourquoi regarderait-on une pareille législation comme 
impossible à rédiger ?,L’est-il donc que des choses éviden- 
• 


m-- w 


45 

ir 


> j* 

• V. 


DU SENS COMMUN. 33 

tes par elles-mêmes obtiennent l’assentiment universel? 

Je me suis proposé d’expliquer en quoi consiste le sens 
commun, afin qu’on ne le regarde ni comme un vain mot, 
ni comme un principe nouveau dans la science de l’esprit 
humain. J’ai tâché de faire voir, que le mot sens, dans 
son acception la plus commune et par conséquent dans 
son acception propre , signifie jugement , bien que les 
philosophes l’aient souvent employé dans une autre. Il 
s’ensuit que sens cor/îmun veut dire jugement commun, 
ce qui est parfaitement confirmé par l’acception de cette 
dernière expression. 

Il n’est pas aisé sans doute de déterminer les limites 
précises qui séparent le sens commun de ce qui est en- 
deçà ou au-delà ; mais les personnes mêmes qui n’ont jamais 
songé à fixer ces limites , ou qui ne les fixent pas de la 
même manière, ne laissent pas de tomber d’accord sur 
le sens mot 1 .^ C’est aiflsi que tous ceux qui parlent ^le • 
la Suisse , entendent la même chose, quoique la centième 
partie peut-être, ne soit pas en état de spécifier où com- 
mence la Suisse et où elle finit. 

Je crois que 1 esens commun est un mot aussi clair, et dont 
la signification n’est pas plus équivoque. Nous le rencon- 
trons à chaque page dans les écrivains les plus estimés ; 
nous l’entendons prononcer sans cesse dans la conversa- 
tion , et, si je ne me trompe , toujours dans la même ac- 
ception. De là vient qu’on a si peu songé à le définir ou 
à. l’expliquer. 

Il est vrai que ce n’est point un terme philosophique , 
et que la plupart de ceux qui ont traité systématique- 
ment des facultés de l’esprit humain , n’y ont point com- 
pris le sens commun , et n’en ont parlé qu’en passant et 
de la mêirfe manière que (es autres écrivains. 

Ma mémoire me rappelle cependant deux philosophes 1 

Af * 
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qui font exception à cette remarque. L’un est Te P. Bullier 
qui, dans un ouvrage publié il y a cinquante ans ', a traité 
du sens commun comme de l’un des principes de la con- 
naissance humaine; l’autre est Berkeley qui l’a invoqué 
plus que personne contre la doctrine des philosophes qu’il 
combattait. — Le lecteur pourra Ven convaincre s’il veut 
relire les passages de cet auteur que nouç avons qjtés dans 
un des précédents Essais a . 

Les hommes demandent rarement ce que c’est que le 
sens commun , parce qu'il n’est personne qui né peuse lé 
posséder, et qui ne regarde comme une injure la sup- 
position qu’if ignore en quoi il consiste. Toutefois je puis 
citer deux écrivains distiugués qui se sont proposé cette 
question, et peut-être ne sera tril point hors de propos 
de recueillir leurs sentiments sur-un sujet qui se repré- 
sente si souvent et qu’on examine si peu. 

On sait qu’il existe un traité Üe lord Jjhaftesbury, qui 
a pour titre Sensus commuais, ou Essai sur la raillerie 
et V enjouement. Dans une des sections de ce Traité 1 * 3 , il 
fait ressouvenir l’ami à qui il est adressé d’une conver- 
sation libre et plaisante, où l’on s’entretint long-temps 
sur la morale et la religion. Parmi les différentes opinions 
que plusieurs avancèrent et soutinrent avec beaucoup de 
zèle et de candeur , l’un ou l’autre prenait de temps en 
temps la liberté d’en appeler au sens commun; chacun 
reconnaissait la justice de cet appel, et nul n’osait révo- 
quer en doute l’autorité d’uri pareil tribunal, jusqu’à 
ce qu’un gentilhomme , reconnu pour homme d’esprit 
et de jugement , prenant la parole , pria gravemeut 


1 P. Buffier, Cours de sciences sitrdes principes nouveaux et simples, iy3a, 
in-folio. — Traité des premières vérités et de la source de nos jugements. 

7 Voyez Essai II, cliap. x. 

3 Section VI. if. -'-JtÊi L . Df 
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la compagnie de lui dire ce que c’était que le sens com- 


mun. 


« Si par le mot sens;j&\t ce genf^homme, vous ent^n- 
« dez opinion et' jugement, et par celui de commun, k 
«généralité des hommes ou une considérable partie du 
« geqre humain , il sera fort malaisé de découvrir quel 
« peut être le sujet où r$iide le sens commun ; car ce tiui 
« est conforme au sens d’une partie du genre humain ,- 
«est contraire au sens dune autre partie, et si le pt%s 
« grand nombre doit déterminer la chose, l’idée changera 
« aussi souvent que' lels hommes ont accoutumé <hj.,chan- 
<t ger ; de sorte que ce qui était aujourdjjiui confordie au 
« sens commun y sera contraire demain ou peq de temps 
<f après. Mais quelque différeftts que soient les 'jugements 
« des hommes sur la plupart des matières, quelqu’un dit 
« s’il vous en souvient , qu’il y 'avait pourtant certains su- 
« jets sur quoi l’on devait reconnaître que tous les 
« hommes étaient d’accord et avaient les même? notions 
« communes. On demanda encore où se trouvaient ces 
« sujets? Car, disait-Qn , tout’ ce qui est de quelque impor- 
« tance petit êlre réduit à trois chefs, la religion, la po- 
« litique et la morale. Pour la différence d’opinions en 
«religion, il n’était pas nécessaire d’en parler, tant la 
« chose était cotinûe de fout le monde. A l’égard de la 
«politique, on était également en peine de déterminer 
« où l’oit pourrait trouver le sens commun - . Si le sens des 
« Grecs était juste et droit, il fallait certainement que 
« celui des Perses fût faux et mal fqndé; l’obéissance pas- 
« sive qui nous semblait absurde, nous semblait en même 
« temps raisonnable, selon le sens commun de la plus grande 
« partie de l’Europe et du monde. Pour la morale, la dif- 
« férence y était peut-être encore plus vaste. Sans mettre 
« en ligne de compte les opinions et les coutumes de tant 
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« de nations barbares - , nous observâmes que le petit nombre 
« de ceux qui ont fait le plus dç progrès dans les lettres 
« et la pbiloSopMe me pouvaijjpt point convenir d’un 
« soid et même système ou reconnaître' lifc mêmes princi- 
pe pes de morale; et que quelques-uns de nos philosophes 
« modernes les plus admire'» nous avalent dit nettement , 
« qu’après tout la vertu et le vicè n’avaient point d’autre 
.« loi ni d’autre mesure que l’usage et la coutume 1 ». 

( Ce discours, où le sens coînmun est très-bien défini, 
contient ce qu’on a dit et ce qu’on alléguera jamais de 
plus fort contre son autorité et la validité des appel^qu’on 
fait à¥oh tribunal. 

Coin me Shaftesbury ne fuit point de réponde directe et 
immédiat^ aux raisonnements du gentilhomme, on peur* 
rait croire d’abord qu’il adopte ses sentiments et que ce 
discours exprime sa véritable opinion. MÜis il est aisé 
de se convaincre du contraire, non-seulemeut par le titre 
de SensUs communes qu’il a donne à so'n ouvrage, mais 
par l’esprit qui y règne, et le but qu’il se propose. 

Ce but est double j-comme'le titre qufe porte son Essai. 
Il veut d’abord justifier l’usage de l’esprit ’fc't de la raille- 
rie, en discutant sur ce ton, avec ses amis, les plus gra- 
ves sujets. « Je conçois bien, dit-il, que la frayeur fasse 
«perdre l’esprit aux hommes; mais jei’ai* point de crainte 
« que le rire produise un effet semblable. Ou je m’abuse 
« étrangement-, ou jamais la plaisanterie n’engagera pér- 
« sonne à haïr la société, et à mépriser le sens coin- 


« muu. » 

L’autre 'but , indiqué par le titre Sensu s commwus, 
est de faire voir que le sens commun n’est point une, chose 
si vague et si incertaine qu’on le représente dans le discours 
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que nous avons cité. «Si vous voulez, dit-il, ma permettre 
« dejcontinuer sur le^inême ton, je hasarderai de pousser 
« l’éprêuvç jusqu’au bout , et j’essaierai jusqu’à quel degré 
«de qertitude peut nous conduire une méthode par la-„ 
« quéîle il Vous semblait qu’on allait' Anéantir toute certi- 
« tude, et introduire un pyrrhonisme universel '. » * t 

Après quelques remarquesicritiques sur le seus de l’ex- 
pression sensus corn munis dans Juvénal Horace et Sé- 
nèque, il s’attache en effet à démontrer en plaisantaut, 
que les principes fondamentaux de la morale, de la poli- 
tique, de la littérature' sont les inspirations du sens com- 
mun; puis il se résume en ces termes : « Il y a donc des 
« vérités morales et philosophiques, si évidentes par elles- 
« mêmes, qu’il serait tout aussi raisonnable de croire le 
« genre humain tout entier livré à la folie et au même 
« genre de folie, que d’admettre sérieusement des objec- 
« tionscQntre la connaissance naturelle, la raison fondamen- 
« taie, et le sens commun. » Et en prenant congé de son 
ami il ajoute: «Du reste, si vous trouviez que j’ai mora- 
«. {isé passablement bien, selon les idées du sens commun, 

« et sans donner dans aucun jargon mystérieux, je serais 
« satisfait de mon travail*. » 

L’autre écrivain, qui a cherché en quoi consiste le sens 
commun, est l’illustre archevêque de Cambrai. 

Élevé dans les principes de la philosophie cartésienne, 
le pieux auteur avait entrepris de donner une base solide 
aux arguments métaphysiques inventés par Descartes 
pour démontrer l’existence de Dieu. Débutant par le 
doute, à l’exemple de son maître, il s’attache d’abord à 
établir la certitude de sa propre existence , ce qui le con- 
duit à chercher en quoi consiste l’évidence des vérités pre- 

■ T-W 
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* Ibid. , p. 17. 

2 Ibid. , p. 137, i 
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mière'S. Suivant encore en cela Jes principes de Descartes, ' 
il placé cette. évidence dans la clarines idées, et dqfinit 
l’absurde, ce qui est en contradiction avec une idée claire. 
..Mais d’où viennent^es idées claires elles-mêmes ?£éue- 
lon les fait dériver du sens commun 

Pour éclaircir sa pensée, il passe en revue diverses ques- 
, lions manifestement absurdes et montre que tout homme 
de bon sens les reconnaît pour» telles au premier coup 
d’œil; puis il continufc de la sorte : || 

« Toutes ces questions ont un ridicule qui choque même 
« le laboureur le plus ignorant et l’enfant le plus simple. 
«,En quoi consiste ce ridicule ? à quoi précisément se 
« réduit-il? À choquer le sens commun, dira quelqu’un. 

« Mais qu’est-ce que le sens commun ? N’est-ce pas les 
« mêmes notions que tous les hommes ont précisément 
« des mêmes choses? Ce. sens commun qui est toujours et 
« partout le même, qui prévient tout examen, qui rend 
« l’examen même de certaines questions ridicule, qui fait 
«que malgré soi on rit au lieu d’examiner, qui réduit 
« l’homme à ne pouvoir douter, quelque effort qu’il fit 
«pour se mettre dans un vrai doute; ce sens com- 
« mun qui est celui de tout homme ; ce sens qui n’at- 
« tend que d’être consulté, qui se montre au premier 
« coup d’œil, et qui découvre aussitôt l’évidence ou l’absur- 
« dité de la question, n’est-ce pas ce que j’appelle mes 
« idées ? 

« Les voilà donc ces idées ou notions générales que 
«je ne puis ni contredire ni examiner'; suivant lesquelles, 

« au contraire, j’examine et je décide tout; en sorte que 
«je ris au lieu de répondre, tontes les fois qu’on me 
« propose ce qui est clairement opposé à ce que mes idées 
« immuables mefreprésentent L» 

1 De r Exis/enceUe Dieu , II* partie, chap. i , seconde preuve. 
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Je remarquerai eu passaut , que l'interprétation du 
critérium de Deseartes qu’on trouve dans ce passage , est 
la plus intelligible et la plus favorable que j’aie rencon- 
trée. . •' * > p 

Qu’on me permette de citer encore un passage de Ci- 
céron. „ • * 

« Omnes enim tacito quodam sensu, sine ullà arte aul 
« ratione, in artibus ac rationibus, recta ac prava diju- 
a dicant. Idque eum faciant in picUiris, et in signis, et in 
« aliis operibus, ad quorum intelligentiam à natura minus 
« habent instruinenti, tum multo ostendunt magis in ver- 
« borum, nuinerorum , vocumque judicio; quod ea sint in 
« cominunibus infixa sensibus; neque earum rerum quem- 
« quam funditùs natura voluit expertem 1 . » 

Je terminerai par quelques citations tirées des auteurs 
les plus récents , et qui prouvent que le terme de sens 
commun n’a ni vieilli ni changé de signification. 

«S’il arrive, dit Hume, au philosophe qui n’a pour 
« but que de représenter les notions communes à tous les 
« hommes sous des couleurs agréables et avec des traits 
« engageants, de tomber dans quelque méprise, il ne va 
« pas plus loin, il s’arrête , il consulte le sens commun , il 
« s’en rapporte aux sentiments naturels de son ame ; et 
« reutraut ainsi dans le droit chemin , il se précautionne 
« désormais contre le danger des illusions^. » 

« Ceux qui nient la réalité des distinctions morales, dit 
« encore Hume , peuvent être placés dans la dernière classe, 

« c'est-à-dire parmi les gens qui disputent de mauvaise 

« foi Le seul moyen de convaincre un adversaire de 

«•ce caractère est de l’abandonner à lui-même; car s’il ne 
« trouve <personue qui veuille s’engager avec lui dans la 

% * IéIe 

1 De Oratorcjj lib. IJI, c.' 5 o. 

3 Hume , Essais philosophâtes } Essai I er , p. 7, \ 1 * 
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« dispute, il y a tout lieu de croire que l’enuui suffira à 
« la fin pour le rappeler au sens commua et à la raison 
« De ce que le sens commun est une sauve-garde suf- 
fi fisante contre un grand nombre d’erreurs en religion , 
« dit Priestley , oh s’est imaginé que le sens commun 
« pourrait tenir lieu de tout enseignement; tandis qu’il 
« est vrai de dire que sans un enseignement positif ies 
« hommes seraient demeurés barbares en religion, comme 
•a ils seraient restés barbares dans les arts utiles à la vie 
« saus les lumières de la science. Le sens commun est un 
« juge, j’en conviens; mais que peut un juge sans évidence, 
« et sans éléments de conviction*? . 

« Quesi nous consentons par complaisance, dit ailleurs 
« Priestley , à donner le nom de sens à une faculté qui a 
« toujours porté jusqu’à présent celui d ejugement, ce serait 
« aussi en agir trop librement avec la langue que de détour- 
« her à ce point le mot de sens commun , consacré par l’u- 
«t sage à désigner une chose toute differente, je veux dire , 
« cette faculté déjuger des vérités les plus simples, qui 
« est commune à tous les hommes L» Et plus loin: « Si un 
« homme était à ce point dépourvu du sens commun , qu’il 
« fût incapable de distinguer le vrai du faux dans un cas, 
« il le serait également de le distinguer dans 1’autreL » 
Après ces nombreux témoignages , auxquels des milliers 
d’autres pourraient être ajoutés, il est permis de croire 
que quelque formidables que puissent être les critiques 
dirigées contre les philosophes qui ont placé le sens 
commun au rang des principes de la connaissance et qui 
ont invoqué son témoignage sur des points évidents par 

™ a * * ' TT *' . « 
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1 Ilume , Recherches sur les principes de la mor,ale, f£C\. . 1 , a et 3. 

. 1 Priestley ’s Institutcs, Essai préliminaire, vol. I , p. a?. ■ 

3 Priestley, Examen de la doctrine du docteur m | 
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eux- mêmes, ees philosophes n’y succomberont point, 
soutenus comité ils le sont par tant d’hommes qui par- 
tagent leur erreur. En effet, l’autorité du sens commun 
est trop sacrée et trop vénérable, elle est défendue par une 
trop longue prescription , pour qu’il soit prudent de la ré- 
cuser. On peut rappeler à ceux qui éprouveraient la ten- 
tation de, le faire le mot de Hobbes, qui s’applique au sens 
commun comme à la raison: « Quand la raison est contre 
«quelqu’un, c’est que quelqu’un est contre la raison.» 

Les explications que nous venons de donner sur l’ex- 
pression de sens commun , suffisent pour indiquer l’usage 
et l’abus qu’on en peut faire. 

Il serait absurde d’opposer le seus commua à la rai- 
son. A la vérité il a sur elle un droit d’aînesse; mais ils 
sont inséparables de leur nature, et nous les confondons 
dans nos discours et dans nos écrits. 

Nous attribuons à la raison deux-offices ou deux degrés: 
l’un consiste à juger des choses évidentes par elles-mêmes; 
l’autre à tirer de ces jugements des conséquences qui nè 
sont pas évidentes par elles-mêmes. Le premier pst la 
fonction propre, et la seule fonction du sens commun; 
d’où il suit que le sens commun coïucide avec la raison 
dans toute son étendue, et n’est que l’un de ses degrés. 
Pourquoi donc, dira-t-on, lui donner un nom particulier? 
Il suffirait de répondre : pourquoi abolir un nom qui se 
trouve dans la langue de toutes les nations civilisées , et 
t qui est défendu par une si longue prescription ? Ce serait 
la plus folle, la plus yaine des entreprises : il n’y a pas 
un bomme sage qui ne soit convaincu qu’une dénomina- 
tion universellement adoptée, est d’une utilité certaine. 

«Mais il y a une réponse directe et péremptoire , c’est 
qu’il faut biep donner un nom particulier au premier de- 
gré de la raison ,, puisque la plus nombreuse partie des 
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hommes n’en possède pas d’autre. C’est ce degré seule- 
ment qui en fait des êtres raisonnables, et qui les rend ca- 
pables de diriger leur conduite , et de s’obliger envers 
leurs semblables. Il y a donc une bonne raison pour qu’il 
ait une dénomination spéciale dans la langue. 

Le premier degré de la raison diffère encore du se- 
cond sous d’autres rapports, qui suffiraient pour autori- 
ser la distinction dont il s’agit. 

I-e sens commun est un pur don du ciel : s’il nous l’a 
refusé, l’éducation ne saurait nous le communiquer. La 
raison a son enseignement et ses règles; mais elle présup- 
pose le sens commun. Quiconque est doué du sens com- 
mun peut apprendre à raisonner; mais celui qui n’est 
point éclairé de cette lumière) étant incapable de recon- 
naître les principes évidents par eux-mêmes, n’apprendra 
jamais à en tirer des conséquences légitimes. 

J’observerai en outre, que la prérogative du sens com- 
mun consiste plus à réfuter qu’à prouver. La conclusion 
d’une suite de raisonnements appuyés sur des principes cer- 
tains ne peut jamais contredire une décision du sens com- 
mun , parce que la vérité ne peut pas être en opposition 
avec elle-même. D’un autre côté le sens commun ne 
peut jamais douner d’autorité à une conclusion de cette 
nature, parce qir’elle n’est point dans les limites de sa 
juridiction. 

Mais il est possible que de faux principes^, ou une er- 
reur commise dans le raisonnement conduisent à une con- 
clusion contraire au sens commun. Dans ce cas, celui-ci 
est le juge légitime de la conclusion , quoiqu’il ne le soit 
pas' du raisonnement qui l’a donnée; et il lui appartient 
de rejeter l’une, quoiqu’il ne sache point indiquer l’qf- 
reur qui s’est glissée dans l’autre. , m , 

Ainsi, s’il arrivait qu’un géomètre, ayant failli dans quel- 
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que partie de sa démonstration, fût conduit à te résultat , 
que deux quantités égales chacune à une troisième , ne 
sont pas égales entre elles, le sens commun, sans pré- 
tendre juger de la régularité de la démonstration , serait 
en droit de prononcer que le résultat e^t, absurde. 


CHAPITRE III. 


Opinions des philosophes sua le jugement. 


Le moyen le plus sûr d’éviter les disputes de mots,, 
toujours peu dignes des philosophes, est de remarquer et 
de déterminer les diverses acceptions des termes. Il n’y 
en a point de plus ambigus et de plus confus que ceux 
par lesquels nous exprimons les opérations de l’entende- 
ment, et les meilleurs esprits peuvent quelquefois différer 
d’opinion sur leur signification précise. 

J’ai déjà fait connaître l’acception singulière que 
Locke donne au mot jugement , et j’ai indiqué ce qui a 
pu l’y conduire; mais je vais citer ses propres paroles: 

.« La faculté que Dieu a donnée à l’homme pour sup- 
« pléer au défaut d’une connaissance claire et certaine 
« dans les cas où l’on ne peut l’obtenir, c’est le jugement; 

« par où l’esprit suppose que ses idées conviennent ou 
« disconviennent , ou , ce qui est la même chose , qu’une 
« proposition est vraie ou fausse , sans apercevoir une 
«évidence démonstrative dans les preuves: L’esprit metf 
«souvent en usage ce jugement par nécessité, dans des 
« rencontres où l’on ne peut avoir des preuves démons- 
« tratjives et une connaissance certaine ; et quelquefois il 
« ya recours par pégligence, faute d’adresse, ou par pré-^ 
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« cipitation, lors même qu’on peut trouver des preuves dé- 
« monstratives et certaines. Souvent les hommes ne s’ar- 
« relent pas pour examiner avec soin la convenance ou b 
« discouvenance de deux idées qu’ils souhaitent ou qu’ils 
« ont intérêt de connaître; niais incapables du degré 
« d’attention qui est requis dans une longue suite de gra- 
« dations, ou de différer quelque temps à se déterminée, 

« ils ne donnent qu’une légère attention aux preuves , ou 
« négligent entièrement de les chercher. Ainsi , sans en 
« avoir acquis la démonstration, ils décident de la conve- 
« nance ou de la disconveuance de deux idées à vue de 
« pays, si j’ose ainsi dire, et selon qu’elles paraissent, 

« considérées dans l’éloignement. 

« Ainsi l’esprit a deux facultés qui s’exercent sur la vé- 
« rité et la fausseté. La première est la connaissance , par 
« où l’esprit aperçoit certainement la convenance ou 
« la disconvenance qui est entre deux idées etenestindu- 
« bitablement convaincu. La seconde est le jugement 
« qui consiste à joindre des idées dans l’esprit, ou 
« à les séparer l’une de l’autre, lorsque l’on 11e voit pas 
« qu’il y ait entre elles une convenance ou une disconve- 
« nance certaine, mais qu’on le présume >. » 

La connaissance signifie tantôt les choses connues ,r 
tantôt l’acte de l’esprit par lequel elles sont connues ; de 
même l’opinion signifie tantôt les choses crues , et tantôt 
l’acte de l’esprit par lequel elles sont crues. Le jugement 
est la faculté qui s’exerce dans chacun de ces actes. Ce • 
qui les distingue, c’est que la connaissance exclut le 
doute, au lieu que l’opinion l’admet en quelque degré. 
Mais Locke est le seul qui ait fait de l une et de l'autre 
des lacultés spéciales. 
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Il ne me semble pas vrai non plqs que la connaissance 
soit renfermée dans les limites étroites que Locke lui as- 
signe. La plus grande partie de ce qu’on appelle la con- 
naissance humaine consiste en choses dont il n’y a ni 
preuve intuitive , ni preuve démonstrative. 

Nous avons jusqu’ici donné au mot jugement une ac- 
ception plus étendue que ne le fait Locke dans le pas- 
sage qui vient d’être cité. Nous avons entendu par-là 
toutes les déterminations de l’esprit, relativement à la vé- 
rité ou à la fausseté de tout ce qui peut être exprimé par 
une proposition. Toute proposition est vraie ou fausse; il 
en est de même de tout jugement. On peut se borner à 
concevoir ulïe proposition , sans en faire la matière d’un 
jugement; mais toutes les fois qu’il se joint à la concep- 
tion, une affirmation ou une négation mentale, un assen- 
timent ou un dissentiment de l’intelligence, faible ou fort , 
obscur ou distinct, il y a jugement. 

C’est dans cesfcns général que le mot jugement est pris, 
non-seulement par tous les logiciens depuis Aristote 
mais par tous les écrivains classiques , sauf quelques ac- 
ceptions plus spéciales, avec lesquelles l’acception com- 
mune ne court aucun risque d’être confondue. 

Nous invoquerons, à l’appui de ce que nous avançons, 
l’autorité d’Isaac Watts, qui était, tout à la fois, bon 
logicien, écrivain correct, et sincère admirateur du livre 
de Ixicke. « Le jugement, dit-il, est cette opération de 
« l’esprit qui unit deux idées par l’affirmation ou la né- 
«gation; c’est-à-dire qui affirme ou nie telle chose de 
« telle autre chose. Cet arbre est grand, ce cheval est 
« lourd , F esprit est une substance pensante , la matière 
« ne pense pas , Dieu est juste , les honnêtes gens sont 
« souvent malheureuse en ce monde , un maître équitable 
« distingue le bien dit mal , sont autant de propositions 
¥ % 
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« qui dérivent de la faculté de juger *. — Il y a évidence 
« sensible, ■dit ailleurs le même écrivain, lorsque nous 
« formons une proposition sur le témoignage de nos sens. 

« C’est ainsi que nous jugeons que F herbe est verte; que 
« le feu brûle le bois ; que le son d'tuie trompette estagrca- 
« ble ; que F eau est liquide et le fer dur » 

Dans ce sens, la dénomination Ae jugement s’étend à . 
* toutes les espèces d’évidence probable oit certaine, et à tous 
les degrés dissentiment ou de dissentiment. Elle s’appli- 
que à la connaissance aussi bien qu’à l’opinion, avec cette 
seule différence , que dans le premier cas le jugemeut est 
ferme et inébranlable, et que dans le deuxième cas, il 
est faible et facile à renverser. <{ ; 

Mon but, en faisant remarquer Cette multiplicité d’ac-, 
ceptions attachées à un même terme , n’est pas d’en con- 
clure que la vérité soit d’un côté , et l’erreur de l’autre. 
Je veux seulement expliquer pourquoi je n’adopte point, 
dans ce cas particulier, la langue de Locke, en général 
très-exacte; et je veux aussi recommander, par un exem- 
» pie, cette attention à tenir compte des significations di- 
verses des termes, qui peut seule nous garantir que nous 
ne prenons pas des différences de mots pour des diffé- 
rences d’opinions. 

La théorie des idées conduit nécessairement à une 
théorie du jugement", et celle-ci offre un moyen très-sûr 
de vérifier l’exactitude de la première elles sont si étroi- 
tement liées qu’elles se > prêtent un mutuel appui si elles 
sont solides, et qu’elles doivent tomber ensemble si l’une 
des deux est défectueuse. Cette cdnuexion a été recon- 
nue par Locke, et il l’exprime en ces termes : « Puisque 
« l’esprit n’a point d’autre objet immédiat de ses pensées 

■ Watts, Logigue, inlrodnct. , p. 5. _ , i , 
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«et de ses raisonnements que ses propres idées, qui 
« sont la seule chose pu’il contemple ou puisse contem- 
« pieu, il est évident que ce u’cst que sur nos idées que 
« roule notre connaissance. 11 me semble donc que la 
« connaissance n’est autre chose que la perception de la 
« liaison et de la convenance, ou a© l’opposition et de la 
« disconvenance qui se trouve entre deux de nos idées. 

« C’est, dis-je, en cela seul que consiste la connais- 
« sance *. 

On ne peut faire qu’une objection contre la justesse 
de la conséquence, et cette objection , c’est que la propo- 
sition de laquelle la conséquence est inférée, a quelque 
ambiguité. Dans le premier membre, Locke dit, que P es- 
prit n’a point d'autre objet immédiat de scs pensées que 
ses propres idées; au lieu qu’il dit, dans le second, qu’il 
n’a point absolument d’autre objet , et qu'il ne contemple 
et ne peut contempler qu'elles. 

Si le mot immédiat .est purement explétif dans le pre- 
mier membre, et s’il n’a pointiété placiLlà pour limiter 
la généralité de la proposition, les deux membres expri- 
meront la même chose ; le second ue sera qu’une répétition 
ou une explication du premier, et la- conséquence que 
Locke en tire , que notre connaissance ne roule que sur 
nos idées , sera juste et conforme aux règles de la logique. 

Mais si le mot immédiat, dans le premier membre, 
limite la proposition générale, et s’il implique que l’esprit 
a d’autres objets que ses idées, quoique ces objets ne soient 
pas immédiats ^lors il ne sera pasSrai que l’esprit ne «. 
contemple que des idées; et la conséquence qui en dérive, 
que la connaissance ne consiste que dans les idées, sera 
pareillement fausse. I» 

- ?.. ^ 
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Ainsi do deux choses l’une; ou Locke a employé le 
mot immédiat sans dessein, ou bien il a entendu et il a 
voulu fairfe entendre qu’il y a des objets de la pensée qui 
ne sont pas des idées. 

De ces deux alternatives, la première me paraît la plus 
probable par diverses raisons. 

i° Lorsque Locke définit T idée dans l’Avaut-Propos 
de son livre, il déclare qu’il entend par là tout ce qui 
est r objet de notre entendement lorsque nous pensons , 
ou quoique ce puisse être qui occupe notre esprit lorsqu'il 
pense. Il n’y a pas moyen de supposer après cela des ob- 
jets de la pensée qui ne soient pas des idées. La même dé- 
finition est souvent répétée dans le cours de l’ouvrage. 
Quelquefois il ajoute le mot immédiat , coînriïfc dans le , 
passage dont il s’agit ; mais il n’avertit nulle part qu’on 
$ doive le sous-entendre partout où on ne le trouve pas. Si 
donc l’opinion réelle de Locke avait éjé, qu’il y a des ob- 
jets de la pensée qui ne sont pas des idées, sa définition 
de l’idée, qui es^ la base fondamentale de toute sa pbilo^ 
sopbie, serait vicieuse et tromperait le lecteur. 

2 ° Locke n’a jamais entrepris de prouver qu’il y a des 
objets de la pensée qui ne sont pas ses objets immédiats; 
et véritablement cela est impossible. Car de quelque ob- 
jet qu’il s’agisse, nous pensons à cet objet, ou nous n’y 
pensons pas : il n’y a pas de milieu. Si nous y pensons , il 
est l’objet immédiat de notre pensée, tant que nous y 
pensons ; et si nous n’y pensons pas, il n’en test l’objet 
d’aucune manière. Chaque objet de la pensée est donc son 
if objet immédiat, et le mot immédiat , quand on l’ajoute, 
est nécessairement explétif. 

3° Quoique Mallebranche et Berkeley aient cru 
que nous n’avons point d’idées des esprits, et qu’ils sont 


'objet direct de notre pensée et de notre raisonnement, 




£ 

* J 


» 

*. 


■t} £ * - *biç]ifta»'ftiCoogIe 


« 


OPINIONS SUR UE JUGEMENT. 


49 

Locke n’a point partagé ce sentiment. Selon lui , les es- 
prits et leurs opérations sont représentés par des idées, 
aussi bien que les objets sensibles; dans sa doctrine, l'en- 
tendement ne perçoit, et tous les mots de la langue ne 
signifient, que des idées. 

4° Supposer que ce philosophe ait voulu limiter le sens 
général de sa proposition par le mot immédiat , c’est lui 
imputer une erreur de raisonnement dans laquelle il était 
incapable de tomber. Car y aurait-il un paralogisme plus 
grossier que d’établir que toute notre connaissance ne 
roule que sur nos idées , sur ce fondement, que nos idées 
sont une partie des objets de notre connaissance quoi- 
qu’elles n’en soient pas les seuls objets. Que si Locke, au 
contraire, a rigoureusement restreint aux idées tous les 
objets de la pensée, la conclusion de son raisonnement est 
légitime, et il a pu dire avec une parfaite justesse : « Puis- 
« que notre esprit ne contemple et ne peut contempler 
« que ses propres idées , il est évident que toute notre 
« connaissance ne roule que sur nos idées. » jj 

Quant à la conclusion en elle-même, j’observerai quelle 
comprend nécessairement le jugement , bien qu’il pré- 
tende la borner à ce qu’il appelle la connaissance. 

Il est vrai du jugement comme de la connaissance, qu’il 
ne peut rouler que sur les objets de la pensée, ou sur les 
choses que X esprit peut contempler. Le jugement, aussi 
bien que la connaissance, suppose la conception des ob- 
jets sur lesquels il s’exerce; jugée de choses qui ne furent 
et ne peuvent jamais être les objets de la pensée, est 
évidemment impossible. . , ,-dSL £ 

Si donc il est certain que notre connaissance ne roule 
que sur nos idées parce que notre esprit ne peut com- 
templer qu’elles, il n’est pas moins certain , par la même 
raison, que le jugement ne peut s’exercer que sur des idées. 
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Locke termine ainsi son raisonnement : « Il me semble 
« donc que la connaissance n’est autre chose que la per- 
ception de la liaison et de la convenance , ou de l’op- 
« position et de la disconvenance qui se trouvent entre 
« deux de nos idées. C’est, dis-je, en cela seul que consiste 
« la connaissance. » 

Ceci est un point très-important, non-seulement en 
soi , mais à cause de sa connexion nécessaire avec le sys- 
tème des idées qu’il doit consolider ou détruire. Car s il 
v a quelque partie de la connaissance humaine, qui ne 
consiste point dans la perception de la convenance ou de 
la disconvenance des idees, il s ensuit évidemment qu il 
y a des objets de la pensée et de la contemplation qui 
ne sont pas des idées. 

Examinons donc avec soin cette assertion, et pour cela, 
fixons d’abord le sens des termes : il n’est pas équivoque, 
mais il a besoin de quelque explication. 

Chaque connaissance particulière et chaque jugement 
sont exprimés par une proposition , dans laquelle quel- 
que chose est affirmé ou nié du sujet de la proposition. 

Ainsi percevoir lu liaison cl Ici convenance de deux 
idées , signifie, percevoir la vérité d’une proposition affir- 
mative, dont le sujet et l'attribut sont des idées; de même 
percevoir l'opposition et la disconvenance de deux idées, 
signifie, percevoir la vérité d’une proposition négative, 
dont le sujet et l’attribut sont des idées. C’est la seule 
interprétation qu’on puisse donner aux termes dont Locke 
Se sert, et il la confirme lui-même dans un passage que 
nous avons cité plus haut, en disant «que 1 esprit dans 
« le jugement, suppose que ses idées conviennent ou dis- 
« conviennent, ou, ce qui est la meme chose, qu une pio- 
« position est vraie ou fausse ». Si donc la définition de la 
connaissance est juste, le sujet aussi bien que 1 attribut de 
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toute proposition qui exprime un acte de la connais- 
sance est une idée et ne saurait être autre chose; et il 
en est de même du jugement, comme nous l’avons fait 
voir tout-à-l’heure. 

Le sens des termes ainsi détermine , considérons la dé- 
finition en elle-même. 

J’observe , en premier lieu, que si l’on donne au mot idée 
l’acception qu’il avait dans l’école dePythagore et dans celle 
de Platon, et si, en même temps, on n’entend par con- 
naissance que la connaissance générale et abstraite, comme 
je crois que le fait Locke, il est vrai que toute connais- 
sance de cette nature consiste à percevoir la véri té de pro- 
positions dont le sujet et l’attribut sont des idées. 

J.es idees ne sont , en ce cas , que des choses conçues 
d’une manière abstraite , et sans égard à l’existence ; on les 
appelle communément notions abstraites y conceptions abs- 
traites, idées abstraites ; les Péripatéticiens les nommaient 
idées universelles ou universaux; l’école de Platon, qui nere- 
connaissaitpasd’autres idées, lesappelait simplement idées. * 

De telles idées sont nécessairement le sujet et l’attribut 
de toute proposition qui exprime quelque point de con- 
naissance abstraite. 

Tout le corps des mathématiques pures est une science 
abstraite , et dans chaque proposition mathématique, le^u- 
jet et 1 attribut sont des idées, au sens que nous venons d’ex- 
pliquer. Ainsi quand j’affirme que le côté d’un carré n’est 
pas commensurable avec sa diagonale , le côté et la diago- 
nale d un carre sont les sujets dé cette proposition; car toute 
proposition relative en a deux. Or, un carré, son côté et 
sa diagonale, sont des idées ou des universaux , c’est-à-dire 
des choses communes à un grand nombre d’individus , et 
non des individus; ni leur définition , ni la conception qui 
s en forme dans l’esprit n’impliquent l’existence. D’un 
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autre côté, l’attribut de la proposition est l’adjectif com- 
mensurable , et cet attribut comme celui de toute pro- 
position est encore un universel. — Les autres branches de 
la connaissance offrent un grand nombre de vérités abs- 
traites, mais le plus souvent mêlées à d’autres qui ne le 
sont pas. 

J’ajoute que l’évidence rigoureusement démonstra- 
tive ne se rencontre que dans la connaissance abstraite: 
ce fut l’opinion de Platon , d’Aristote, et de presque tous 
les philosophes anciens , et je pense que cette opinion 
était conforme à la nature des choses. Sans doute en as- 
tronomie, en mécanique, et dans d’autres parties de la 
philosophie naturelle, on fait usage de la démonstration; 
mais elle est toujours appuyée sur des principes, ou sui- 
des suppositions qui n’ont point été démontrées», et qui ne 
peuvent p3#S l’êtrej' * . 

Ainsi , quand on démontre qu’un projectile décrit une 
parabole dans le vide, on suppose d’abord que la gravité 
agit sur lui dans tous les instants avec la même force et 
dans la même direction , ce qui n’est point connu intui- 
tivement et ce qu’il est impossible de démontrer ; on rai- 
sonne ensuite d’après les lois du mouvement, qui ne sont, 
pas non plus des principes susceptibles de démonstra- 
tion , mais qui reposent sur un autre genre d’évidence. 

Les idées prises dans ce sens sont des créatures de 
l’esprit; ce sont nos facultés rationnelles qui les fabri- 
quent en quelque sorte. Elles sont précisément telles 
que nous les concevons, ni plus, ni moins; leur nature 
et leur essence nous sont parfaitement connues; et c’est 
pour cela que le raisonnement dont elles sont les uniques 
matériaux , s’élève au plus haut degré d’éyidence. . 

Comme ce ne sont point des choses qui existent, mais 
des choses connues, elles ne sont situées ni dans l’espace, ni 
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dans le temps, et elles sont exemptes de toute vicissitude. 

Quand nous disons qu’elles sont dans l’esprit, nous * 
voulons seulement dire qu’elles sont conçues par l’esprit,* 
ou qu’elles sont les objets de la pensée. L’action de les 
concevoir est sans doute dans l’esprit , puisqu’elle est 
l’esprit lui-même, ainsi modifié; mais les choses conçues 
♦ n’ont point de lieu, puisqu’elles n’ont point d’existence. 

Un cercle abstrait n’est pas plus dans l’esprit de celui 
qui le conçoit, que la ville de Rome n’est dans l’esprit 
qui fait d’elle l’objct de sa pensée. 

Le temps et le lieu appartiennent aux êtres finis qui 
existent réellement , non aux pures conceptions qpe des 
êtres intelligents peuvent contempler dans tous les points 
de l’espace et du temps. C’est ce qui fit croire aux Pytha- 
goriciens et à Platon qu’elles étaient éternelles et présentes 
en tout lieu. Cela serait vrai , si elles étaient douées de 
l’existence ; car elles n’ont aucune relation avec un temps 
et un lieu déterminés, qu’elles ne puissent avoir avec tout 
autre temps et tout autre lieu. 

Les hommes sont enclins à se persuader que tout ce 
qu’ils conçoivent doit avoir quelque sorte d’existence, et 
ce préjugé conduisit les philosophes anciens à conférer 
aux idées le privilège de l’existence; de là tout ce qu’il y a 
de mystérieux et d’absurde dans leur système. Retran- 
chez-en l’existence des idées , ce sera le seul système rai- 
sonnable et intelligible concernant les idées. 

Je conviendrai avec eux que les idées sont immuables, 
et les mêmes en tout> temps et en tout lieu; car cela signi- 
fie seulement qu’un cérclc est toujours un cercle , et uh 
carré toujours un carré. 

Je conviendrai avec eux que les idées sont les exem- 
plaires de tout ce qui a commencé ; car un artiste intelli- 
gent conçoit nécessairement son œuvre avant de l’exécu- 
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ter, et l’exécute conformément à sa conception. Or la chose 
# conçue qui n’existe point encore ne peut être qu’une idée. 

Je conviendrai avec eux que les espèces des choses, 
considérées d’une manière abstraite, sont des idées, et 
que l’idée de chaque espèce se rencontre dans tous les indi- 
vidus de cette espèce, sans multiplication ni division. Ils 
expriment, il est vrai, cette vérité avec quelque obscu- * 
rité ; mais il n’y a de mystère que dans les mots, et en les 
expliquant, il est aisé de s’entendre. 

Chaque idée est un attribut, et l’on a coutume de dire 
que l’attrihul»se trouve dans tout sujet dont il peut être 
affirmé avec vérité. Ainsi, avoir plus de quarante ans, 
est un attribut ou une idée; cette idée se rencontre dans 
des milliers d’individus , et peut en être affirmée; elle est 
la même dans tous sans division et sans multiplication. 

Non seulement les espèces, mais les genres de tous les 
degrés, et les attributs considérés d’une manière abstraite, 
sont des idées. Ce sont des choses conçues sans égard 
à l’existence des universaux, et par conséquent des idées, 
selon l’ancienne signification de ce terme. 

Il est vrai que, dans leurs disputes avec les Péripatéti- 
ciens qui contestaient l’existence des idées éternelles, les 
Platoniciens jugèrent à propos de resserrer leur ligne de 
défense. Ils se bornèrent à soutenir qu’il y a des idées 
de toutes les espèces de choses naturelles, et ils aban- 
donnèrent les idées des genres et celles de toutes les 
choses produites par l’art. Ils ne voulaient point multi- 
plier les êtres au-delà du strict nécessaire. Mais en cela ils 
s’écartèrent, je crois, des vrais principes de leur système. 

La définition de l’espèce n’est autre chose que la défi- 
nition du genre, limitée par une différence spécifique; et 
les espèces, aussi bien que les genres et les classes, sont 
l’ouvrage de l’entendement. Une espèce, un genre, un 
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ordre , une classe, ne sont que des combinaisons d’attri- 
buts , faites par l’esprit et revêtues d’un nom. Il y. a 
donc même raison de donner le nom d'idée à chaque 
attribut, à chaque espèce, à chaque genre plus ou moins 
élevé; ce ne sont que des attributs plus complexes, ou 
des combinaisons diverses d’attributs plus simples. Les 
philosophes anciens se montrèrent sages et prudents > 
quaad ils répugnèrent à multiplier, sans une nécessité 
absolue, des êtres auxquels ils attribuaient l’existence; 
mais si un exameii plus attentif de la nature des idées 
leur eût découvert qu’elles n’ont aucune réalité et qu’elles 
sont de pures conceptions , ils ne se fussent point inquié- 
tés de leur nombre. 

Les attributs, les espèces , les genres, quel que soit leur 
degré de compréhension, sont également conçus abs- 
traction faite de l’existence; ce sont des universaux; ils 
ne peuvent être exprimés que par des mots généraux; ils 
ont le même titre à la dénomination d'idées. 

Enfin, je conviendrai avec les philosophes anciens que 
les idées sont l’objet et le seul objet de la science propre- 
ment dite , c’est-à-dire du raisonnement démonstratif. 

Et comme les idées sont immuables, leurs liaisons 
et oppositions , leurs convenances et disconvenances , 
tous leurs attributs et toutes leurs relations , sont éga- 
lement immuables. Toutes les ^vérités mathématiques 
sont immuablement vraies ; de même que les idées qui en 
sont l’objet, elles n’appartiennent à aucun temps et à 
aucun lieu ; aucune condition d’existence , aucune vicis- 
situde-ne peut les atteindre. Quand il n’aurait jamais existé 
de triangle, il a toujours été vrai, il sera toujours vrai, 
que les trois angles d’un triangle sont égaux à deux droits. 

Il eu est ainsi de toutes les vérités abstraites, et c’est 
pour cela qu’on les a appelées vérités éternelles , et que 
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les Pythagoriciens attribuaient aussi 1 éternité aux idées. 

Il aurait été plus juste de les appeler vérités nécessaires , 
puisque elles sont nécessairement vraies dans tous les 
temps et dans tous les lieux. 

Telle est la nature de toute vérité qui peut se décou- 
vrir par la perception de la liaison et de la convenance , 
ou de l' opposition et de la disconvenance qui se trouvent 
entre deux idées , si l’on rend au mot idée sa signification 
primitive. On pourrait croire que Tjocke ne l’a pas autre- 
ment entendu dans sa définition de la connaissance, d’a- 
près les exemples qu’il produit pour l'éclaircir. 

Mais il y a une classe très- nombreuse de vérités qui ne 
sont niabsLraites ni nécessaires , et qui ne résultent point 
par conséquent d’une perception de convenance ou de 
disconvenance entre des idées. Ce sont toutes les vérités 
qui concernent l’existence , c’est-à-dire, la vérité de notre 
propre existence et celle de l’existence de toutes les choses 
animées et inanimées, ainsi que des attributs et des rela- 
tions diverses de ces choses. : 

Les vérités de cette nature peuvent être appelées con- 
tingentes ; je n’en excepte que l’existence de l’Etre su- 
prême et de ses attributs, la seule vérité relative à l’exis- 
tence qui soit nécessaire. 

* Toutes les autres exislences , soit en elles-mêmes, soit 
dans les conditions qui leur sont propres, dépendent du 
pouvoir et de la volonté de la cause première. Elles auraient 
pu n 'être point ; elles pourraient être autres : elles sont 
donc contingentes , et non nécessaires. 

Bien que l’existence de la divinité soit nécessaire, 
elle ne se déduit que de vérités contingentes. Les seules 
preuves de l’existence de Dieu que je comprenne parfaite- 
ment et qui soient inaccessibles aux subtilités de la dis- 
pute, reposent sur ma propre existence, et sur celle des 
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autres êtres finis. Or, mon existence et celle des êtres 
finis sont des vérités contingentes. 

Il me paraît donc évident que la perception de la con- 
venance et de la disconvenance d’idées quelconques ne peut 
nous découvrir une seule vérité contingente ni l’existence 
réelle de quoi que ce soit; pas plus la mienne que celle 
des autres, et non pas même celle de Dieu, qui est ce* 
pendant une vérité, nécessaire. a 

Après avoir déterminé quelle sorte de connaissance 
peut être obtenue par la perception de la convenance et 
de la disconvenance des idées, et quelle sorte de vérités 
ne sont point renfermées dans cette perception , quand on 
prend le mot idée dans sa signification primitive, exami- 
nons en second lieu si la connaissance consiste dans la 
perception de la convenance et de la discouvenance des 
idées, en prenant le mot idée dans les sens divers oùLocke 
et les philosophes modernes l’ont employé. 

1 0 Avoir r idée d'une chose est souvent une périphrase 
qui n’exprime rien de plus que la concevoir. Une idée , 
en ce sens, n’est point un objet de la pensée; elle est la 
pensée même , ou l’action de l’esprit qui conçoit un ob- 
jet. Il est évident que ce n’est pas là ce que Locke entend, , 
par idée dans. sa ; définition de la connaissance. 

2" Locke donne un autre sens au mot idée , quand, 
pour s’excuser de ce qu’il l’emploie si souvent , il dit : 

« que ce terme est le plus propre à signifier .tout ce qui 
« est l’objet de notre entendement lorsque nous pensons, 

« et qu’il s’en est servi pour exprimer tout ce qu’on en- 
« tend par fantôme , notion , espece , ; ou cpioi que ce puisse 
« être qui occupe notre esprit, lorsqu’il pense. » 

Selon cette définition, tout ce qui peut être l’objet de 
la pensée est une idée. Or, les objets de la pensée se rédui- 
sent à deux classes. 
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La première coinpreucl ceux auxquels nous ne pen- 
sons point sans juger qu’ils existent réellement. Tels sont 
le Créateur et ce grand nombre de créatures que nos 
facultés nous manifestent avec certitude. Je puis penser 
au soleil, à la lune, à la terre, aux vastes mers, à toutes 
les productions animales , végétales, ou inanimées que la 
puissance et la bonté du Créateur ont répandues avec pro- 
fusion sur le globe que nous habitons; je puis penser à 
inoi-même , à mes amis, à une foule d’individus : toutes 
ces réalités sont des objets de mon entendement , et je 
suis convaincu qu’elles existent. 

La seconde classe des objets de l’entendement comprend 
ceux que nous croyons n’avoir jamais existé, ou que nous 
considérons , abstraction faite de leur existence. 

Ainsi, je puis penser à Don Quichotte, en même temps 
que je suis persuadé que Don Quichotte ne fut jamais. 
Les attributs , les espèces , les genres, considérés d’une ma- 
nière abstraite et sans égard à l’existence ou à la non- 
existence, peuvent être des objets de l’entendement. 

La dénomination d 'idées , prise dans son acception pri- 
mitive, convient aux objets de cette classe; et nous avons 
examiné tout-à-l’beure quelle sorte de connaissance résulte, 
et quelle sorte de connaissance ne résulte point, des per- 
ceptions de convenance ou de disconvenance entre des 
idées de cette nature. 

Mais si l’on donne au mot idée une signification telle- 
ment étendue qu’elle comprenne et les objets de la pre- 
mière classe et ceux de la deuxième , il faudra bien que 
toute la connaissance consiste à percevoir des convenances 
et des disconvenances d’idées; car il n’y a ni connaissance, 
ni jugement, ni opinion vraie ou fausse qui ne s’appli- 
que à des objets de l’entendement, et tous les objets de 
♦ l’entendement sont des idées d’après cette seconde défini- 
tion du mot. g 
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Cependant je suis persuadé que dans sa définition de 
la connaissance, Locke ne s’est point proposé de pla- 
cer au rang des idées une foule de choses que nous regar- 
dons comme des objets de l’entendement. 

Berkeley a soutenu que le soleil , que la lune , que 
les cieux , la terre , les mers , tous les êtres matériels 
sont des idées , et rien de plus que des idées ; mais 
Locke ne professe nulle part cette opinion. Il pensait 
que nous avons des idées des corps ; mais il ue pen- 
sait pas que les corps fussent des idées. Il croyait pa- 
reillement que nous avons des idées des esprits; mais il 
ne croyait pas que les esprits fussent des idées. Quand il 
travaillait avec tant d’application à découvrir l’origine de 
toutes nos idées, sans doute il ne se proposait pas de dé- 
couvrir l’origine de tout ce qui peut être l’objet de l’en- 
tendement, et ce n’est pas à tout ce qui peut être l’objet 
de l’entendement qu’il assigne pour principe la sensation 
ou la réflexioA. 

3 ° Puisque Locke, dans la définition de la connais- 
sance, 11’a pu prendre le mot idée dans aucune des accep- 
tions qui viennent d’être déterminées , il l’a nécessai- 
rement pris dans l’acception que nous avons appelée 
philosophique, parce qu’elle dérive de la théorie généra- 
lement adoptée par les philosophes, sur la manière dont 
nous percevons les objets extérieurs , et dont la mémoire 
et la conception nous les retracent. 

C’est une opinion très-ancienne parmi les philosophes 
que la perception, la mémoire, la conception, ne saisis- 
sent point immédiatement les objets extérieurs, mais seu- 
lement certaiues images qui les représentent dans l’esprit. 

Les anciens ont donné à ces images le nom de formes 
ou A' apparences, très-mal traduit par celui A’ especes ; les 
modernes les appellent idées. « Il est évident, dit Locke, 
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« que l’esprit ne connaît pas les choses immédiatement , 

« mais seulement par l’intervention des idées qu’il en a '.»> 

Dans le même paragraphe il se propose cette question : 

« Comment l’esprit qui n’aperçoit rien que ses propres 
« idées, connaîtra-t-il quelles conviennent avec les choses 
« mêmes? » 

Nous avons examiné cette hypothèse des idées en trai- 
tant de la perception , de la mémoire et de la concep- 
tion; nous avons fait voir qu’elle n’est appuyée ni sur la 
raison, ni sur la considération attentive de ce qui se 
passe en nous ; qu’elle est en opposition avec les inspira- 
tions immédiates de nos facultés , dont l’autorité est su- 
périeure à toutes les théories ; qu’elle a sa source dans 
les mêmes préjugés qui persuadèrent aux philosophes 
anciens que la Divinité avait eu besoin d’une matière 
éternelle pour produire le monde, et à quelques-uns 
d’entre eux, c’est-à-dire aux Pythagoriciens et aux 
Platoniciens, qu’elle avait eu besoin d’idées éternelles, 
comme d’un modèle, pour en concevoir le plan ; enfin, 
nous avons prouvé que les conséquences légitimes et né- 
cessaires de cette hypothèse aboutissent au specticisme 
absolu, quoique la plupart des philosophes qui l’ont 
adoptée n’en aient point tiré ces conséquences , .et qu’ils 
les eussent infailliblement désavouées s’ils les avaient 
aperçues. || 

Nous ne répéterons point ce que nous avons déjà dit * 
à cet^égard, sous tant de formes différentes ; mais, devant & 
supposer que Locke donne au mot idée l’acception qu’il a * 
dans la théorie des idées représentatives, nous ferons quel- 
ques remarques sur sa définition de la connaissance. 

i° Si la connaissance consiste uniquement à percevoir 

' Litre IV, c!ia)>. iv. 
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la convenance et la disconvenance des idées, c’est-à-dire 
de certaines images représentatives qui existent dans l’es- 
prit , il s’ensuit que si de telles idées sont des êtres chi- 
mériques, il n’y a point de connaissance; de sorte que 
l’hypothèse philosophique des idées venant à disparaître , 
toute connaissance s’évanouit avec elle. J’espère cepen- 
dant qu’il n’en est point ainsi, et qu’en supposant, ce qui 
me paraît infaillible , que cette hypothèse chancelante 
vienne à s’écrouler, la connaissance n’en sera point 
ébranlée, et continuera de reposer sur la base moins fra- 
gile qui la supporte. 

On a cru , pendant plus de mille ans, que les cycles et 
les épicycles des anciens astronomes étaient nécessaires 
pour expliquer les mouvements célestes; on les regarde 
aujourd’hui comme des fictions, et cependant la science 
astronomique s’est affermie sur d’autres fondements qui 
ne périront point. On a cru, bien plus long-temps encore, 
que des idées représentatives , douées d’une existence 
rc"élle , et présentes à l’esprit , étaient nécessaires pour 
expliquer toutes les opérations de l'entendement; si l’on 
démontre que ces idées ne sont aussi que des fictions, la 
connaissance ni le jugement ne perdront rien à être dé- 
livrés de cette bizarre hypothèse. Locke était loin de re- 
garder l’existence des idées comme hypothétique ; il pen- 
sait qu’elle nous est attestée par la conscience; sans cela, 
il n’eût point fait de la réalité des idées la condition de 
la réalité de la connaissance. 

a° En admettant l’hypothèse des idées comme vraie , 
Locke a eu raison de dire que toute notre connaissance 
roule sur nos idées, et quelle consiste uniquement à 
percevoir leurs attributs et leurs relations ; car il est 
évident que la connaissance, le jugement , l’opinion ne 
peuvent rouler que sur des choses qui sont ou peuvent 
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être les objets immédiats de la pensée. Ce qui ne peut 
pas être l’objet de la pensée , ou l’objet de l’esprit quand 
il pense, ne peut pas être l’objet de la connaissance du 
jugement ou de l’opinion. 

Nous ne connaissons d’un objet, quel qu’il soit, que 
ses attributs ou ses rapports avec d’autres objets. Par la 
liaison et la convenance, l’oppositidn et la disconvenance 
des objets, Locke n’a pu entendre que leurs attributs et 
leurs relations. Si donc les idées sont les seuls objets de 
la pensée, il s’ensuit nécessairement qu’elles sont les 
seuls objets de la connaissance, et que la connaissance 
consiste uniquement dans la perception de leurs conve- 
nances et disconvenances , c’est-à-dire dans la perception 
de leurs attributs et de leurs relations. 

L’usage que je veux faire de cette conséquence est de 
montrer que l’hypothèse d’où elle découle est fausse; 
car si nous connaissons des choses qui ne soient pas des 
. idées, il s’ensuit avec une égale évidence que les idées 
ne sont pas les seuls objets de l’entendement. 

Locke a déterminé dans son quatrième livre l’étendue 
et les limites de la connaissance humaine avec plus d’exac- 
titude et de jugement qu’on ne l’avait fait avant lui ; mais 
il s’est bien gardé de la borner à des perceptions de con- 
venances ou de disconvenances entre des idées. Je ne puis 
m’empêcher de considérer la plus grande partie de ce 
livre comme une excellente réfutation des principes qu’il 
a posés au commencement de son ouvrage. 

Locke ne croyait point qu’il fût une idée; que ses 
amis fussent des idées; que l’Être suprême, si le respect 
permet de le nommer ici, fut une idée; que le soleil, la 
lune, la terre, la mer et tous les objets extérieurs fussent 
des idées; il a cru cependant qu’il avait quelque connais- 
sance de toutes ces choses. Sa connaissance ne consistait 
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donc pas uniquement dans des perceptions de conve- 
nances et de disconvenances entre des idées; car enfin, 
percevoir l’existence, les attributs et les relations de 
choses qui ne sont pas des idées, ce n’est point percevoir 
des attributs et des relations d’idées; et si des choses qui 
ne sont pas des idées sont des objets de connaissance , 
ces mêmes choses sont des objets de la pensée ; et si au 
contraire les idées sont les seuls objets de la pensée, 
nous ne connaissons ni notre propre existence , ni celle 
des objets extérieurs, ni celle de la Divinité. 

, L’application de cette conséquence a été faite par Ber- 
keley aux objets extérieurs avec toute la rigueur de dé- 
duction imaginable ; il a mieux aimé l’admettre que de 
rejeter la théorie d’où elle découle. Mais comme il vou- 
lait y soustraire nos esprits, ceux de nos semblables, 
et l’Intelligence suprême, il a rejeté une partie de la 
théorie, et soutenu que nous connaissons les esprits, 
leurs attributs et leurs relations, immédiatement, et sans 
le secours des idées. .7 , 

La conséquence tout entière n’a point échappé à Hume, 
et il n’en a rejeté aucune partie; mais il l’a bornée à la 
spéculation. Il reconnaît avec candeur que dans la vie 
commune, non -seulement il agit comme le vulgaire ^ 
mais qu’il lui est impossible de 11e pas croire tout ce 
que croit le reste des hommes. Son Traité de la nature 
humaine est le seul système de philosophie auquel l’Iiy- 
pothèse des idées conduise; il y est renfermé tout entier, 
et en découle nécessairement. 

Locke n’entrevit même pas des résultats si extraordi- 
naires. Subjugué par l’autorité, des philosophes qui l'a- 
vaient précédé , il 11’éleva pas un doute sur la théorie 
qu’ils lui avaient transmise; mais sa raison supérieure, 
et la rectitude naturelle de son jugement le firent tom- 


» 


« 

» 

V 


64 ESSAI VI. CHAPITRE III. 

ber dans des opinions qui sont inconciliables avec cette 
théorie. 

Non-seulement on le voit convaincu de sa propre 
existence , de l’existence des objets extérieurs, et de 
celle de la Divinité ; mais il fait voir très-clairement 
comment l’esprit acquiert la connaissance de ces diverses 
existences. 

On devait s’attendre qu’il indiquerait les convenances 
ou disconvenances d’idées dont ces existences se dédui- 
sent; mais comme cela était impossible, il ne l’a pas même 
entrepris. 

Il observe que nous avons une connaissance intuitive 
de notre propre existence , et que c’est F expérience qui 
iious en convainc; mais l’intuition dont il s’agit n’est point 
une perception de convenance ou de disconvenance d’idées; 
car le sujet de la proposition ,f existe^ est une personne 
et non une idée. 

Il observe que nous connaissons V existence des objets 
extérieurs par sensation, et il entend par sensation le 
témoignage de nos sens , qu’il appelle les seuls juges de 
cette existence ; témoignage , dit-il, qui produit la plus 
grande assurance que nous puissions avoir , et à laquelle 
nos facultés puissent parvenir. Rien de plus conforme au 
sens commun des hommes, et de plus aisé à comprendre 
pour tous ceux qui n’ont point entendu parler des théo- 
ries philosophiques. Nos sens nous témoignent immédia- 
tement l’existence et beaucoup d’attributs et de relations 
diverses des êtres matériels qui nous environnent, et selon 
les lois de notre constitution intellectuelle nous nous 
confions à leur témoignage , sans chercher des raisons 
qui nous autorisent à le faire, et la certitude que nous 
avons, dit Loche , mérite le nom de connaissance. Mais 
les, Î!tres qui nous environnent ne sont pas des idées; 
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leurs attributs et leurs relations ne sont pas des conve* 
nances ni des disconvenauces d’idées; ce sont des con- 
venances et des disconvenances de choses qui ne sont pas 
des idées. 

Pour concilier tout cela avec la théorie des idées, Locke 
dit, «que c’est par la réception actuelle des idées qui nous 
« viennent (le dehors , que nous venons à connaître l’exis- 
« tence des choses extérieures. 

Cette assertion prise à la lettre confondrait la doctrine 
de Locke avec celle d’Aristote , selon laquelle nos idées 
émanent des objets extérieurs, et ûe sont autre chose que 
leurs formes et leurs images; mais il est probable que 
Locke a seulement voulu dire que nos idées sensibles out 
une cause , et que ce n’est point nous qui sommes cette 
cause , puisque nous ne les produisons pas. 

Berkeley, en admettant la théorie des idées, a dé- 
montré qu’elle ne donne pas l’ombre d’une preuve qu’il 
existe des objets matériels; il est allé plus loin , il a dé- 
montré que rien ne peut ressembler à nos idées, si ce 
n’est les idées d’un autre esprit comine le nôtre. 

C’est donc un fait qui paraît suffisamment prouvé, que 
des convenances et des discouvenances d’idées ne peu- 
vent, en aucune manière, nous découvrir l’existence des 
choses matérielles. Si nous avons quelque connaissance de 
ces choses, comme elles ne sont pas des idées, notre 
connaissance est la perception de la convenance et de 
la disconvenànce, non d’idées, mais de choses. 

Quant à l’existence de Dieu , quoique Locke n’ignorât 
point que Descartes et beaucoup d’autres après lui avaient 
entrepris de la prouver par. des comparaisons d’idées, il 
n’hésite point à déclarer, «que ce n’est pas un fort hon 
« moyen d’établir cette. vérité et de réduire les athées au 
« silence, que de faire rouler tout le fort d’un article aussi 
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« important sur ce seul pivot *. » Et en conséquence, il 
prouve avec beaucoup de force et de solidité l’existence 
d’un être souverain , par la considération de notre pro- 
pre existence, et des parties sensibles de V univers. 

a Par la mémoire, dit encore Locke, nous connaissons 
« l’existence passée de beaucoup de choses. » Mais toute con- 
ception d’une existence passée, aussi bien que d’une exis- 
tence extérieure, est inconciliable avec la théorie des 
idées, puisqu’elle suppose qu’il peut y avoir des objets 
immédiats de la pensée qui ne soient pas des idées actuel- 
lement présentes à l’esprit. 

De tout ce qui précède, je conclus, que s’il est vrai que 
nous ayons quelque connaissance de notre propre exis- 
tence, de l’existence de ce qui nous environne, et de 
l’existence d’un être suprême, et si la mémoire nous 
donne quelque connaissance des choses passées, ni 1 une 
ni l’autre de ces connaissances ne consiste à percevoir des 
liaisons et des oppositions, des convenances et des discon- 
venances d’idées. 

Au reste cette conclusion est assez évidente d’elle- 
mêmc. Car si la connaissance consiste uniquement dans 
des perceptions de convenance et de disconvenance entre 
des idées , elle ne s’applique point aux propositions qui 
n’expriment pas de telles convenances ou disconvenauces; 
par conséquent il n’y a point de connaissance des pro- 
positions qui expriment ou l’existence, ou les attributs, ou 
les divers rapports de choses qui ne sont pas des idées. 
Si donc la théorie des idées est exacte , toute la connais- 
sance est renfermée dans les idées; et d’un autre côté, si 
nous connaissons autre chose que des idées, cette théorie 
est fausse. 

- r partie*. 7 vt îJM.1 -'.■frf.'’; «n— aMto -. 

1 Liv. IV, cb. x,§ 7. ' . 
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Il ne peut y avoir ni connaissance, ni jugement , ni opi- 
nion sur ce qui n’est point l’objet immédiat de la pensée : 
cela est évident de soi-même; donc les idées sont notre 
unique connaissance et l’unique matière de nos juge- 
ments et de nos opinions, si elles sont les seuls objets 
immédiats de la pensée. 

Cette conséquence inévitable de la théorie des idées a 
été mise dans tout son jour par Hume, dans son. Traité de 
la Nature humaine. Mais au lieu de la tourner contre 
l’hypothèse à laquelle elle est nécessairement liée, il s’en 
est servi contre la connaissance elle-même, et a sapé, 
par son moyen, lés fondements de toutes nos croyances. 
Il est probable que Locke en aurait fait un autre usage, 
s’il l’avait aperçue. 

Qu’elle ait échappé à la pénétration et au jugement 
d’un philosophe si habile , c’est ce qui est surprenant, et ce 
qu’on ne peut expliquer que par l’ambiguité du mot idée, 
qui l’a égaré en cette circonstance comme en beaucoup 
d’autres. Ayant d’abord défini Vidée , tout ce qui peut être 
l’objet de l’entendement quand nous pensons, il prend 
souvent le mot dans cette acception illimitée , et il 
nomme idée tout ce qui est ou ce qui peut être l’objet 
de la pensée. D’autres fois, il appelle idées les images 
représentatives que la plupart des philosophes regar- 
dent comme les seuls objets immédiats de l’esprit. 
Enfin il appelle encore idée tout ce que nous conce- 
vons d’une manière abstraite et indépendamment de 
l’existence réelle. Les observations de Locke sur l’abus 
des mots sont un service éminent rendu à la philoso- 
phie; que n’en faisait- il l’application à un terme dont 
l’ambiguité constante a répandu tant d’obscurité et de 
confusion dans les parties les plus importantes de sa phi- 
losophie? 
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Nous ne dirons qu’un mot des autres opinions des phi- 
losophes sur le jugement. 

Hume adopte quelquefois celle de Locke, et regarde 
le jugement comme la perception de la convenance ou de 
la disconvenance des idées; d’autres fois il résout le juge- 
ment et' le raisonnement en simple conception , c’est-à-dire, 
qu’il soutient que juger et raisonner ne sont que des ma- 
nières particulières de concevoir; il en conclut que l’opi- 
nion ou la croyauce peuvent être définies avec exactitude, 
une idée vive en rapport avec une impression présente , 
ou qui lui est associée 1 . 

Nous avons fait voir plus haut que le jugement est 
une opération de l’esprit tout-à-fait distincte de la pure 
conception; nous avons aussi'exaininé l’opinion de Hume 
sur la croyance, en traitant des théories des philosophes 
sur la mémoire. 

Hartley prétend, « que l’assentiment et le dissentiment 
« rentrent dans la notion Ridée, et que ce ne sont que des 
« idées complexes qui adhèrent ensemble par l’association 
« de cette suite de mots qu’on appelle en général proposi- 
« tion , et eu particulier affirmation ou négation. » Cette 
définition, si je la comprends bien , est précisément la 
même que celle de Hume, et par conséquent elle ne donne 
lieu à aucune remarque particulière. 

Priestley a donné une autre définition du jugement. 
« Le jugement n’est autre chose , selon lui , que la percep- 
« tion de la concurrence universelle ou de la coïncidence 
« parfaite de deux idées, ou le défaut de cette concurrence 
« ou coïncidence. » La concurrence et le défaut de con- 
currence ne diffèrent point de la convenance et de la 
disconvenance de Locke; ce que nous avons dit de l’une 
de ces opinions 6’applique donc à l’autre. 

1 Traité de ta nature humaine «vol. I, n. 17 a. 
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Il y a beaucoup de détails relatifs au jugement, qui 
méritent d etre étudies, et qui devraient t trouver leur 
place dans cet Essai;* par exemple, tout ce qui con- 
cerne les differentes especes de propositions , leurs sujets 
et leurs prédicats , leurs conversions et leurs oppositions. 
Mais comme on trouve ces détails dans toutes les logi- 
ques du monde, depuis celle d’Aristote jusqu’aux plus 
recentes, il était inutile d’en grossir cet ouvrage. J’ai con- 
signe les observations que m ont suggérées ces différentes 
questions aussi bien que l’art du syllogisme , l’utilité de 
la logique scholastique et les améliorations dont elle me 
semble susceptible, dans un petit traité intitulé, Essai sur 
la logique d Aristote , que lord Kames a bien voulu pla- 
cer dans ses Esquisses de f histoire de T homme. 


CHAPITRE TV. 


UES PREMIERS PRINCIPES EN GÉNÉRAL. 


L’une des plus importantes distinctions à faire entre 
nos jugements, c’est que les uns sont intuitifs, et les au- 
tres appuyés sur quelques preuves. 

Il nest pas en notre pouvoir de juger comme il nous 
plaît; quand l’évideflce, réelle ou apparente, se montre 
à nous, sou, autorité nous entraîne irrésistiblement. Mais 
les propositions soumises à notre jugement ne sont pas 
toutes de la même nature. Les unes sont telles qu’une per- 
sonne d’un entendement sain peut les saisir, et concevoir 
parfaitement leur signification, sans être forcé de les juger 
vraies ou fausses, probables ou improbables. Le jugement 
en ce cas demeure suspendu, jusqu a ce que le poids des 
raisons le fasse pencher d’un côté ou de l’autre. 
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Mais il y a des propositions qui sont crues aussitôt que 
comprises. Lejugement qui les adoptesuit nécessairement 
la conception qui les saisit ; il est l’fluvrage de la nature, et 
résulte immédiatement de l’action de nos facultés primi- 
tives. Nous n’avons pas besoin de chercher des preuves, 
ni de peser des arguments ; la proposition n’est déduite 
d’aucune autre ; elle n’emprunte point la lumière de la vé- 
rité ; elle la porte en elle-même. 

Dans les sciences, on appelle les propositions de cette 
dernière espèce des. axiomes ; partout ailleurs, on les 
nomme premiers principes , principes du sens commun , 
faits primitifs , notions communes , vérités évidentes par 
elles - mêmes ; Cicéron les appelle naturæ judiCia , ju- 
dicia communibus hominum sensibus injîxa ; Lord Saftes- 
bury les exprime par les mots de connaissance naturelle , 
raison fondamentale et sens commun. 

Ce que je viens de dire, suffît pour faire apercevoir 
une distinction réelle entre les premiers principes ou ju- 
gements intuitifs, et ceux qui dérivent do raisonnement 
et qu’on peut lui rapporter; et quoiqu’on puisse alléguer 
qu’il y a des jugements dont le caractère est incertain , et 
qui pourraient être également rangés dans l’une ou dans 
l’autre classe , l’objection est loin d’être péremptoire.' Sans 
doute la distinction des personnes qui sont au-dedans 
d’une maison et dé celles qui sont an-dehors , n’est point 
vaine; cependant, il peut y avoir quelque difficulté à clas- 
ser parmi les unes ou parmi les autres, celles <jui sbnt pré- 
cisément sur le seuil de la porte. 

La faculté de raisonner, c’est-à-dire, de tirer une 
conséquence d’une chaîne de prémisses, est proprement 
un art. « Tout raisonnement, dit Locke, est une recher- 
« che, et il exige du travail et de l’application. » Il en est 
de cette faculté comme de celle de marcher : la nature 
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nous excite à marcher; elle nous eu a donné le pouvoir; 
cependant nous n’y parvenons que par un fréquent exer- 
cice. Après beaucoup d’efforts et des chutes multipliées, 
après avoir long-temps chancelé, nous marchons enfin : 
nous apprenons de même à raisonner. 

Mais la faculté de juger dans les propositions éviden- 
tes par elles-mêmes, une fois que nous les avons bien com- 
prises, ressemble plutôt au pouvoir d’avaler notre nour- 
riture. Ce pouvoir est purement naturel; il est commun 
à l’ignorant et au savant, à celui qui a reçu le bienfait 
d’une éducation libérale, et à celui qui en a été privé ; il 
exige la maturité de l’entendement et l’absence du pré- 
jugé; il n’exige rien de plus. 

Nous supposerons donc, et nous prendrons pour ac- 
cordé, qu’il y a des priricipes évidents par eux-mêmes. 
Personne, je pense, ne soutient le contraire. S’il se ren- 
contrait un homme qui poussât jusque-là le scepticisme , 
sa maladie serait incurable; le raisonnement n’aurait sur 
elle aucune prise. 

Mais quoique l’existence des premiers principes soit in- 
contestée , il ne laisse pas d’y avoir de grandes différences 
d’opinion parmi les philosophes à leur sujet. Ce que l’un 
regarde comme évident de soi-même, un autre croit né- 
cessaire de le prouver; un troisième va plus loin, et le nie 
absolument. 

Ainsi , avant Descartes, on regardait comme une chose 
évidente d’elle-même , qu’il y a un soleil , une lune , une 
terre et des mers dont l’existence est absolue et indépen- 
dante de nos perceptions. Cependant Descartes vint, qui 
mit cette existence en question, et qui jugea nécessaire 
de l’établir par des arguments. Il fut suivi par Malle- 
branche, Arnauld et Locke, qui tous s’efforcèrent, à son 
exemple , de démontrer la réalité des choses extérieures. 


» 


Çigitized by Cjp< 


'ji essai vr. — cnAiMTnr iv. 

Frappés de la fail)lesse de leurs preuves , et ne considé- 
rant rien de plus, Berkeley et Hume allèrent plus loin, 
et nièrent l’existence de tous les objets sensibles. 

Les anciens philosophes convenaient que toute la con- 
naissance doit reposer sur des premiers principes ante- 
rieurs au raisonnement. La philosophie péripatéticienne 
abondait en premiers principes plutôt qu’elle n’en man- 
quait. L’abus qu’elle en a fait'a peut-être contribué à les 
discréditer injustement dans les temps modernes; car s’il 
est vrai qu’on peut abuser des meilleures choses, il l’est 
aussi que l’abus des meilleures choses en produit le dé- 
goût; et comme nous nous précipitons presque toujours 
d’un extrême dans l’extrême opposé , h l’idolâtrie des pre- 
miers principes a succédé leur proscription. 

Un seul principe, exprimé par le seul mot cogito , pa- 
raît à Deseartes une base suffisante pour porter tout le 
poids de la connaissance humaine. 

Locke fait peu de cas des premiers principes et semble 
croire que leur utilité est extrêmement bprnée. Si, en effet, 
comme il le suppose , la connaissance consiste uniquement à 
percevoir des liaisons et des oppositions d’idées; quand 
nous avons des idées claires , et que nous sommes capa- 
bles’de les comparer, nous pouvons-, en quelque sorte, 
fabriquer nous-mêmes tous les principes dont nous avons 
besoin. — Cesoçt là les opinions les plus importantes des 
philosophes , sur les premiers principes. 

C’est aussi une question importante à examiner que 
celle de savoir, s’il y a quelque moyen de terminer les dif- 
férends qui s’élèvent entre les hommes, au sujet des pre- 
miers principes. Lorsque, dans une dispute, l’un des ad- 
versaires admet comme premier principe ce que l’autre 
nie, ordinairement les deux parties en appellent au sens 
commun , et la discussion demeure suspendue. Or, est-il 
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impossible de prononcer sur cet appel ? Ne saurait-on dé- 
couvrir quelque critérium par où les premiers principes 
qui sont tels en effet, soient discernés avec certitude de 
ceux que l’on revêt faussement de ce caractère, J Je pré- 
senterai sur cette question quelques propositions qui me 
paraissent vraies, et qui me semblent la résoudre : si je 
m’abuse, je suis tout prêt à le reconnaître, et à céder à 
l’évidence. 

Première proposition. 11 est certain, et on peut le démon- 
trer, que toute connaissance acquise par le raisonnement 
repose sur les premiers principes. 

Cette proposition est aussi incontestable que celle 
que tout édifice a des fondations. Sous ce rapport , la fa- 
culté de raisonner ressemble à une machine : toute ma- 
chine, pour agir, a besoin d’un point d’appui, autrement 
sa puissance se perd dans le vide, et ne produit aucun 
effet. 

Si nous procédons analytiquement dans la preuve d’une 
proposition, ou bien nous la jugeons évidente par elle- 
même, ou bien nous découvrons quelle dérive d’une au- 
tre proposition. Dans ce dernier cas, la proposition dont 
elle dérive est soumise à la même alternative; et si, à son 
tour, elle découle d’une autre proposition, ou peut en 
dire autant de celle-ci ; et ainsi de suite. Mais l’analyse 
ne peut remonter ainsi à l’infini : il faut qu’elle s’arrête 
quelque part; quand donc s’arrêtera-t-elle? Evidemment, 
quand elle aura rencontré une proposition qui , renfer- 
mant toutes les propositions déduites, ne sera elle-même 
contenue dans aucune autre, c’est-à-dire , quand elle aura 
rencontré une proposition évidente par elle-même. 

Soit maintenant le cas où nous procédons par voie de 
synthèse, c’est-à-dire, où nous posons d’abord des pré- 
tnisscs d’où nous tirons une série de conséquences qui 
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nous meueiit à la conclusion, ou à la chose qu’il s’jigit de 
pi cuver. Lin ce. cas, nous ne pouvons partir que de 
propositions évidentes par elles-mêmes, ou de proposi- 
tions déjÿ prouvées. Dans cette dernière supposition, la 
preuve particulière de ces propositions est une partie de 
la preuve totale; elle y forme un vide qu’il faut combler. 
Supposons qu’on le fasse; comment s’y prendra-t-on? En 
faisant remonter ces propositions à leurs principes, qui 
ne peuvent être que des propositions évidentes par elles- 
nn ines. Donc, en définitive, la preuve totale reposera sur 
des propositions de cette espèce. Il est donc démontré 
que sans premiers principes, le raisonnement analytique 
n aurait point de fiu , le raisonnement synthétique point 
de commencement, et qu’en dernière analyse toutes les 
acquisitions du raisonnement reposent sur les premiers 
principes, comme toute construction sur ses fonde- 
ments. 

Seconde proposition. Il y a des premiers* principes qui 
conduisent à des conséquences certaines ; d’autres à des 
conséquences simplement probables, mais qui peuvent 
I être plus ou moins, dans tous les degrés qui séparent la 
probabilité la plus haute de la plus faible. 

Quand le raisonnement est exact, la force ou la fai- 
blesse de la conclusion est toujours proportionnée à la 
certitude plus ou moins grande des principes d’où elle 
est déduite. 

En matière de témoignage, il est évident de soi-même 
que , toutes choses égales d’ailleurs , le témoignage de 
deux personnes doit être préféré au témoignage d’une 
seule; cependant il peut se faire que- celui-ci soit vrai, 
et que celui qu’on préfère soit faux. 

Quand une expérience a réussi plusieurs fois, et que 
les circonstances ont été notées avec soin , il y a probabi- 
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lité évidente que si on la tente de nouveau, elle aura le 
même succès; mais il n’y a jamais certitude absolue. La 
probabilité est plus grande en certains cas que dans d’au- 
tres, parce qu’il n’est pas toujours également fncile.de 
noter les circonstances qui ont pu influer sur le résultat. 
Elle n’atteint jamais la certitude, parce qu’après beaucoup 
d’expériences faites avec le plus grand soin , notre attente 
peut être trompée par quelque variation daus une cir- 
constance qui n’a pas ete , ou qui n a pas pu être observée. 

Newton a posé comme l’un des premiers principes de 
la philosophie naturelle , qu une propriété qui s’est ren- 
contrée jusqu’ici dans tous les corps accessibles à nos ex- 
périences, et qui a été reconnue proportionnelle à la 
quantité de matière qui se trouve dans chaque corps, 
doit être regardée comme une propriété générale de la 
matière. 

Ce principe n’a jamais été révoqué en doute ; il est la 
seule preuve que nous ayons de la divisibilité , de la mo- 
bilité, de la solidité, et de l’inertie de la matière ; s’il était 
faux, nous n’aurions aucune raison de croire que la ma- 
tière eût aucune de ces propriétés ; c’est de lui que Newton 
a conclu la gravitation universelle. 

Cependant l’évidence de ce principe n’est ni de la même 
nature , ni du même degré que celle des axiomes mathé- 
matiques. Ce n’est point une vérité nécessaire dont le 
contraire soit impossible : Newton lui-même ne l’a pas 
cru ; et s’il est prouvé quelque jour par d’incontestables 
expériences , qu’il y a quelques parties de certains corps 
qui n’aient pas la propriété de graviter, le fait, rigoureu- 
sement constaté , devra être admis comme une exception 
à la loi générale de la gravitation. 

C’est aussi un premier principe, dans les jeux de hasard, 
qu’il y a parité de chances pour chacune des six faces du 
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dé, et pour chacun des quatre-vingt-dix billets de la lo- 
terie. Ce principe est même le seul que nous ayons en 
cette matière , et l’on en déduit mathématiquement le ' 
degré précis de probabilité de chacun des événements que 
ces sortes de jeux peuvent offrir. 

Mais comme la rigueur d’un raisonnement ne saurait 
corriger en aucune manière l’imperfection des principes sur 
lesquels il s’appuie, jamais le principe dont il s’agit, quelle 
que soit la profondeur des calculs qui s’en déduisent ^ 
n’engendre ni ne peut engendrer une conclusion cer- 
taine. 

Comme l’eau ne s’élève jamais au-dessus du niveau de 
sa source, quelque, perfection que l’art ait pu donner aux 
canaux qu’elle parcourt, de même la conclusion du rai- 
sonnement le plus exact ne peut jamais avoir un plus 
haut degré d’évidence que le principe dont elle dérive. 

Ces exemples font assez voir que s’il y a des principes 
qui mènent à des conséquences certaines, il y en a aussi 
qui ne mènent qu’à des conséquences probables , et que 
le moindre degré de probabilité a ses premiers principes, 
comme la certitude absolue. 

Troisième proposition. Ce serait faire beaucoup pour 
là stabilité de la connaissance humaine et pour ses pro- 
grès ultérieurs , que de découvrir, d’indiquer, et de mettre 
dans tout leur jour, les principes sur lesquels repose cha- 
cune de ses parties. 

C’est une vérité que démontrent également, et les faits, 
et la nature des choses. 

Il y a deux branches de la connaissance humaine où 
cette méthode a été suivie, les mathématiques et la phi- • 
losophie naturelle. L’application qui en a été faite aux 
mathématiques remonte à l’origine même de cette science. 
Aussi son histoire, qui embrasse un intervalle de plus de 
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deux mille ans, est-elle la seule qui ne présente ni sectes, 
ni systèmes; à peine y rencontrons-nous quelques dis- 
putes, qui ont fini avec l’animosité des combattants et 
qui ne se sont jamais ranimées. La science établie. sur un 
petit nombre d’axiomesiet de définitions comme sur un 
rocher inébranlable, a traversé les siècles, s’enrichissant 
chaque jour de nouvelles vérités; elle forme aujourd’hui 
l’édifice le plus solide, le plus vaste et le plus imposant 
que le génie de l’homme ait élevé. 

La philosophie naturelle était encore, il y a deux siè- 
cles , dans la même fluctuation que les autres sciences. 
Chaque nouveau système renversait les systèmes anciens 
pour être renversé lui -même à son tour. Les inventeurs 
de ces systèmes ne dédaignaient point le secours des pre- 
miers principes quand ils étaient de leur côté’; mais 
comme ils ne les trouvaient point aussi féconds que leur 
imagination, ils ne les employaient que comme auxi- 
liaires, et les entremêlaient d’une si grande quantité de 
conjectures chimériques et d’inductions hasardées , que 
l’édifice de leurs doctrines ressemblait toujours «à la sta- 
tue de Nabuchodonosor, dont les pieds étaient un mé- 
lange d’argile et d’airain. 

Bacon est le premier qui ait indiqué aux philosophes 
les vrais principes de la philosophie naturelle. Après lui, 
Newton les a ramenés à trois ou quatre axiomes, sous le 
titre de Iîegulœ philosophandi. 11 a fait plus, il les a mis 
en pratique. C’est de ces principes, et des phénomènes 
naturels qu’il regardait aussi comme des principes , qu’il 
a déduit par le raisonnement toutes les propositions con- 
tenues dans le 3 e livre de ses Principes et dans son Op- 
tique. Il a créé par ce procédé une véritable science 
contre laquelle toute dispute est impossible, et qui n’en 
saurait être ébranlée , parce qu’elle est assise sur la base 
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d’un certain nombre de principes évidents par eux- 
mêmes. 

L’édifice, élevé par ses mains, peut être agrandi et 
l’a été. par de nouvelles découvertes; mais il ne craint 
plus le souffle des révolutions. ♦ 

Grâce aux travaux de ce grand homme, il n’est plus 
question aujourd’hui de la matière première, ni des 
formes substantielles, ni de l'horreur de la nature pour 
le vide, ni des corps qui ne gravitent pas dans leur pro- 
pre lieu; les tourbillons et la matière subtile ont égale- 
ment disparu. Les architectes ne sont plus obligés de 
tenir l’épée d’une main, tandis qu’ils bâtissent de l’autre; 
ils peuvent consacrer toute leur attention et toutes leurs 
forces à la perfection de leur ouvrage. 

Il est cependant très-probable que si des principes évi- 
dents par eux-mêmes n’avaient pas été introduits dans 
la philosophie naturelle , elle serait encore à présent un 
champ de bataille disputé pouce à pouci^par des enne- 
mis acharnés, et qu’elle n’aurait rien de fixe et de dé- 
terminé. 

Je conviens que les mathématiques et la philosophie 
naturelle , surtout la première de ces deux sciences, ont 
ce grand avantage sur toutes les autres , que leurs objets 
étant plus distincts, il est bien plus aisé de s’en former 
des idées exactes et rigoureusement limitées; mais comme 
la difficulté d’y parvenir dans les autres sciences n’est 
point insurmontable, elle explique seulement pourquoi 
leur enfance a été plus longue, sans donner sujet de croire 
qu elles ne puissent mûrir enfin , comme celles dont les 
progrès ont été plus rapides. 

Ainsi l’histoire des faits conduit à penser, que si des 
principes évidents par eux-mêmes avaient été placés à la 
base des autres branches de la science, comme à celle des 
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mathématiques et de la philosophie naturelle, avec la 
réserve de ne rien introduire dans ces sciences qui ne 
reposât sur ces données primitives; il serait bien plus 
facile de distinguer à présent ce qn’ellcs ont de solide 
et de bien établi, de ce qu’elles ne doivent qu’aux vaines 
conjectures de l’imagination humaine. 

En laissant de coté les faits, la nature des choses con- 
duit à la même conclusion. 

Quand un système remonte à des* principes évidents 
par eux-mêmes et qu’il en est régulièrement déduit, il. 
offre un fil, par lequel on peut se diriger dans toutes les 
parties du labyrinthe. Le jugemeut a un objet distinct et 
déterminé; les parties hétérogènes peuvent être séparées 
et considérées l’une après l’autre 

Un système, en effet, n’est point une chose simple; 
c’est un ensemble qui se décompose en axiomes, en dé- 
finitions et en déductions. Ces matériaux sont d’une na- 
ture très-différente, et ne se mesurent point par les mêmes 
procédés; il est donc plus sûr de les considérera part que 
d’embrasser dans un jugement unique le tout qui les con- 
fond. Examinons de quelle manière nous apprécions cha- 
cun d’eux. 

i°. Quant aux définitions , rien de plus simple: elles 
n’ont pour objet que les mots ; or, la différence des termes 
peut bien faire varier la langue d’une science, mais elle 
ne change point la science elle-même; il suffit que chacun 
reste fidèle à ses propres définitions. 

Mais comme la plupart des erreurs de raisonnement 
viennent de ce qu’on prend le même mot, tantôt dans 
une acception, et tantôt dans une autre, la définition 
exacte des termes est le moyen le plus efficace de préve- 
nir les erreurs de cette nature, ou de les découvrir lors- 
qu’on les a commises. ÿ 
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a° Quant aux conséquences déduites de principes conve- 
nus de part et d’autre, il n’est guère possiblequ’elles don nent 
lieu à de longues disputes entre des hommes que des préjugés 
ou une secrète partialité n’aveuglent point. Les règles selon 
lesquelles une conséquence doit être déduite d’un principe , 
pour qu’elle soit rigoureuse, sont fixées depuis deux mille 
ans; personne, que je sache, ne conteste ces règles po- 
sées par Aristote, et invariablement reproduites par tous 
les philosophes quiTont suivi. 

Et remarquons que si on a vu les logiciens si unanimes 
sur les règles du raisonnement depuis Aristote jusqu’à 
présent, on en est redevable à la manière scientifique 
dont ce grand liomule les a déduites d’un certain nombre 
de définitions et d’axiomes. Observons de plus que, quand 
on n’est point d’accord sur les conséquences qui doivent 
suivre d’un principe, c’est toujours qu’on n’est pas d’ac- 
cord sur le principe lui-même. Un exemple rendra ceci 
plus sensible. * f 

Supposons que, de ce qu’une chose a commencé d’exis- 
ter, on infère d’un côté qu’elle a nécessairement une cause, 
et que de l’autre on nie cette conséquence ; d’où peut pro- 
venir cette différence? Uniquement de ce que, d’un côté, 
on regarde comme un principe évident, que tout ce qui 
commence d’exister a nécessairement une cause, et que, 
de l’autre, on le nie. Que l’on convienne sur le principe, 
on ne disputera plus sur la conséquence. 

Il paraît donc, que si les termes d’une science ont été 
convenablement définis; les règles selon lesquelles le rai- 
sonnement doit procéder posées et soumises à un evameu 
préalable et contradictoire; les conséquences enfin, ré- 
gulièrement déduites selon ces règles; des esprits droits 
qui cherchent sincèrement la vérité, et qui sont capa- 
bles d’une attention patiente, ne peuvent manquer de 


DigitizedbyCoojl 


DES PREMIÉBS PRINCIPES EN GÉNÉRAL. 8l 

s’accorder sur la légitimité des déductions, et que, s’il 
subsiste -entre eux quelque différence d’opiuion, elle a 
nécessairement pour objet les principes eux-mêmes. 

Quatrième proposition. La nature n’a point laissé les 
hommes raisonnables sans moyens de s’accorder et de 
s’entendre, lorsqu’il leur arrive de différer sur les pre- 
miers principes. 

Lorsque le cas se présente, il semble d’abord que le 
raisonnement n’ait plus de prise sur le sujet en contes- 
tation : chaque parti en appelle au sens commun, et 
comme des deux côtés, des personnes qui ont les mêmes 
droits au titre d’hommes raisonnables portent des déci- 
sions contradictoires, il semble que la différence d’opi- 
nion soit irrémédiable, et que chacun ait le droit de con- 
server la sienne. On en a souvent fait l’observation , et 
cette observation, bien entendue, est parfaitement juste. 

Il est, en effet, superflu de raisonner avec ceux qui 
nient les premiers principes sur lesquels le raisonnement 
s’appuie; et, par exemple, il serait inutile d’entreprendre 
de prouver une proposition d’Euclide à qui contesterait 
les axiomes de la géométrie. Aussi ne doit-on pas discu- 
ter avec les hommes qui nient les premiers principes par 
entêtement, et avec une volonté arrêtée de ne point céder 
à la raison. 

Mais s’ensuit-il qu’il soit impossible que des hommes 
qui aiment également la vérité et qui cherchent de bonne 
foi la conviction, finissent par s’entendre sur les premiers 
principes? -à *« 

Je ne le crois pas, et je pense qu’il y aurait de l’injus- 
tice à le prétendre. 

Quand une discussion s’élève sur les premiers principes, 
tout homme sincèrement persuadé qu’il y a une différence 
réelle entre la vérité et l’erreur, et que les facultés dont 
v. G 
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Dieu nous a doués 11c sont pas fallacieuses de leur nature,, 
doit être convaincu que, d’un côté ou de l’autre, il y a 
quelque méprise inaperçue, ou que le jugement d’un des 
deux adversaires est perverti. 

Le modeste ami de la vérité remet donc en question 
ce qu’il avait jusqu’alors regardé comme un premier 
principe; il entre en sérieuse défiance de lui-même ; et il 
examine avec toute l’attention dont il est capable, si son 
jugement n’a point été égaré par l’éducation, par l’auto- 
rité, par l’esprit départi, par tant d’autres causes d’er- 
reurs si puissantes et si nombreuses, contre lesquelles des 
intentions droites et une raison supérieure ne sont pas 
toujours une défense suffisante. 

Or, je le demande, peut-on penser que, dans une dis- 
position si modeste et si digne d’uu homme de bien, la 
nature 11’ouvrira pas quelque issue aux incertitudes de la 
bonne foi , et qu’elle la laissera dépourvue de tout moyen 
de redresser son jugement s’il est erroné, ou de le con- 
firmer avec évidence s’il est fondé sur la vérité. 

Il est vrai que dans les controverses ordinaires, la con- 
nexion d’une proposition avec un premier principe, ou 
le défaut d’une telle connexion , est la lumière qui nous 
découvre la vérité ou la fausseté de la proposition, et 
que cette lumière nous abandonne quand les premiers 
principes sont eux-mêmes l’objet de la discussion; mais 
ce désavantage est compensé par les avantages suivants. 

1. En premier lieu, tout homme est juge compétent 
des controverses sur les premiers principes, et par consé- 
quent il est très-difficile d’en imposer sur ce point au plus 
grand nombre. 

Pour porter un jugement sur les premiers principes, il 
suffit d’un esprit sain et libre de préjugés, et de la con- 
ception nette de la question. Le savant et l’ignorant, le 
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pâtre et le philosophe, sont, à cet égard, au même niveau, 
et toutes les fois qu’ils ne sont point aveuglés par quelque 
méprise, ou que quelque enseignement superstitieux ne 
leur a point appris à renoncer à leur raison, ils portent 
invariablement les mêmes jugements. 

Dans les matières qui dépassent la portée du sens com- 
mun, c’est le grand nombre qui se soumet volontaire- 
ment à l’autorité du petit nombre; mais dans celles qui 
appartiennent au sens commun, c’est le petit nombre 
qui doit finir par céder au grand, lorsque tous les pré- 
jugés de temps et de lieu sont évanouis. Personne au- 
jourd’hui ne serait touché des arguments de Zénon contre 
le mouvement, quoique la plupart de ceux à qui ils se- 
raient adressés ne fussent point capables d’y répondre. 

Le système des anciens Sceptiques offre un exemple 
remarquable de cette vérité. Ce système attribué à Pyrrhon 
par l’opinion commune, fut soutenu pendant plusieurs 
siècles par des philosophes très-habiles, qui enseignaient 
aux hommes qu’ils ne devaient rien croire du tout, et que 
la suprême sagesse consiste à s’abstenir de prononcer 
sur quoi que ce soit. Nous voyons, dans Sextus Empirieus, 
le seul des philosophes de cette secte dont les ouvrages 
soient venus jusqu’à nous, avec quel art et quelle subtilité 
les Pyrrhouiens établissaient leur doctrine ; on ne peut 
même s’empêcher de reconnaître que leur attaque était 
dirigée avec bien plus d’adresse que ne le fut la défense 
des Dogmatiques. 

Et cependant, comme le pyrrhonisme était une insulte 
au sens commun des hommes, il s’est éteint de lui-même , 
et l’on s’efforcerait en vain de le ranimer aujourd’hui. Le 
scepticisme moderne diffère totalement de l’ancien , sans 
quoi il n’eût pas trouvé un partisan; il va s’éteignant aussi 
chaque jour , depuis qu’il a perdu la grâce de la nou- 
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veauté, quoiqu’il ne soit pas devenu plus facile au com- 
mun des hommes de le réfuter. 

Le scepticisme moderne , et par là j’entends , celui de 
Hume, le seul qu’on puisse regarder comme un système 
rationnel, est fondé sur des principes que les philosophes 
avaient presque généralement admis, sans s’apercevoir 
que le scepticisme en était la conséquence nécessaire. 
En développant cette conséquence, avec une rigueur 
et une habileté incomparables, et en la poursuivant 
aussi loin qu’elle pouvait s’étendre , Hume a fait voir 
qu’elle renverse toute la connaissance humaine, qu’à la 
fin elle se renverse elle-même, et qu’elle laisse l’esprit 
dans le vide absolu. 

2. En second lieu , les opinions contraires aux premiers 
principes se distinguent des autres erreurs, en ce qu’elles 
ne sont pas seulement fausses , mais absurdes; et contre 
ce qui est absurde , soit dans la spéculation, soit dans la 
pratique, la nature nous a donné l’arme du ridicule, qui 
semble avoir pour destination spéciale de frapper encore, là 
où le raisonnement ne peut plus atteindre. Cette arme, lors- 
qu’elle est bien maniée, n’est pas moins tranchante que 
celle du raisonnement;' elle est destinée à dévoiler l’ab- 
surdité, comme celle-ci à réfuter l’erreur. Elles sont adap- 
tées l’une et l’autre à l’eriiploi qui leur est assigné , et 
elles servent également la vérité quand on eu fait un bon 
usage. 

Tl est vrai qu’on peut s’en servir dans la cause de l’er- 
reur; mais le même degré de jugement qui découvre l’a- 
bus du raisonnement, découvre aussi l’abus du ridicule, 
quand il est mal dirigé. 

Quelques hommes ont reçu de la nature un talent par- 
ticulier pour manier le ridicule , comme d’autres pour 
manier le raisonnement, ün peut, parmi les premiers, citer 
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Lucien chez les anciens, Swift et, Voltaire chez les mo- 
dernes. Au remède du ridicule administré par de tels 
hommes, il n’est point d’absurdité qui ne doive céder, si 
l’entendement n’est point aveuglé par le fantôme de la 
superstition ou par quelque autre préjugé également puis- 

/" ■ :• 

Mais on doit reconnaître que l’arme du ridicule , dans 
les circonstances même où il serait le plus naturel qu’elle 
agît fortement, peut être émoussée par un sentiment d’une 
nature opposée, à travers lequel , pour ainsi dire , elle ne 
saurait parvenir jusqu’à l’esprilt. 

Si , par exemple , upe idée de sainteté s’attache à un 
objet, cet objet, par cela même, est inaccessible au ridi- 
cule; il faut, pour qu’il retombe sous son empire , le dé- 
pouiller d’abord du manteau sacré qui le protège. Et de 
là vient, que. les superstitions de tant de nations, qui sont 
la chose du monde la plus ridicule pour ceux qui peuvent 
les examiner avec le calme de l’indifférence, n’offrent rien 
de semblable à ceux qui ne les ont jamais envisagées que 
sous l’influence toute-puissante du sentiment religieux. 

Il y a d’autres circonstances qui peuvent également voi- 
ler l’absurdité d’une opinion et fasciner momentané- 
ment la vue de l’entendemept ; par exemple , si cette opir 
niop, est nouvelle, si elle est annoncée avec solennité, si 
son auteur jouit d’une grande estime, si elle paraît liée à 
des principes que nous avons déjà embrassés , ou favo- 
rable à des intérêts qui nous touchent vivement , et par- 
dessus tout 4 si elle a pu jeter en nous de profondes ra- • 
cines, à cette époque de la vie ou nous recevons implici- 
tement tout ce qui nous est enseigné. v .• 

Mais qu’un jour cette opinion vienne à se montrer à 
nous dans sa nudité naturelle , et dépouillée de tous les 
accessoires qui lui donnaient de l’autprité, le ridicule 
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reprendra son empire. Une absurdité ne peut se pro- 
duire que sous un masque qui la déguise ; qu’il se ren- 
contre un homme qui ait l’adresse ou l’audace de faire 
tomber le masque, sa difformité ne peut soutenir la lu- 
mière, elle disparaît dans les ténèbres, et on n’en parle 
plus que comme d’une victime plus ou moins célèbr#du 
ridicule. 

Ainsi les premiers principes qui sont les inspirations 
immédiates du sens commun , trouvent dans la constitu- 
tion même de l’esprit humain, une défense assurée contre 
les opinions absurdes qui les attaquent. L’absurde est l’op- 
posé dés premiers principes, et tous les jours il perd du 
terrain dans le monde. 

3. En troisième lieu, quoique la nature des premiers 
principes n’admette point la preuve directe ou apodicti- 
que, il y a pourtant des raisonnements indirects, par 
lesquels on peut démêler ceux qui ont en effet ce ca- 
ractèré de ceux qui n’en ont que l’apparence. Il ne sera 
pas hors de propos d’indiquer ici, quelques-uns de ces. 
moyens détournés de raisonner sur les premiers prin- 
cipes. 

Premièrement, c’est un bon argument ad hominem 
que de faire voir à quelqu’un qu’il rejette un principe 
dont l’autorité est absolument la même que celle de quel- 
que autre principe qu’il admet; car si lé fait est prouvé, 
celui contre qui il l’est, ne peut échapper au reproche d’in- 
conséquence. 

Ainsi, les facultés de la conscience et de la mémoire r 
des sens • externes et de la raison , sont également des 
dons de la nature; il n’y a pas une raison de recevoir le 
témoignage de l’une d’entre elles , qui n’ait la même force 
en faveur du témoignage des autres. Le plus déterminé 
Sceptique admet le témoignage de la conscience: il con- 
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vient de la réalité de ce quelle atteste; on peut donc l’ac- 
cuser d’inconséquence, quand il rejette le témoignage des 
sens ou de la mémoire. 

Deuxièmement, les premiers principes admettent la 
preuve ad absurdum. 

Dans ce genre de preuve, assez commun dans les 
mathématiques , après avoir supposé que la proposition 
contradictoire est vraie, on déduit les conséquences de 
cette supposition, et s’il s’en rencontre qui soient mani- 
festement absurdes, on en conclut que la proposition 
supposée vraie est fausse, et que c’est la proposition con- 
tradictoire qui est vraie. 

Il y a très-peu de propositions , surtout parmi celles 
qu’il est question de placer au rang des premiers prin- 
cipes, qui soient tout-à-fait isolées; toutes ou presque 
toutes soutiennent une chaîne indissoluble de conséquen- 
ces étroitement liées entre elles , et quiconque se charge 
du poids d’une proposition , se charge du poids de la 
chaîne entière qu’elle supporte. Quand celle-ci est trop 
pesante , il faut bien renoncer à la soulever , et aban- 
donner la proposition. 

Troisièmement, le consentement unanime de tous les 
âges et de tous les peuples , des savants et des ignorants , 
est d’une grande autorité à l’égard des premiers principes, 
dont tous les hommes sont juges compétents. 

Toute la conduite de la vie est fondée sur les premiers 
principes aussi bien que les spéculations des philosophes, 
et il n’y a pas un seul motif de nos actions qui ne renferme 
une croyance. Un accord aussi général que celui qui a lieu 
entre les hommes au sujet des principes de la vie com- 
mune, doit nécessairement frapper un esprit sage , qui 
n’est engagé dans aucun système. 

U est curieux d’observer les inutiles efforts que fait Ber- 
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keley et l’étonnante subtilité qu’il déploie pour prouver 
que son système de la non-existence du monde matériel ne 
contredit point l’opinion commune, et qu’il ne choque que 
celle des philosophes. 

Il avait raison de redouter bien pUis, en pareil sujet, 
la résistance et les dédains du vulgaire, que le cri de tou- 
tes les écoles. 

Mais, dira-t-on, que fait l’autorité en matière d’opi- 
nion ? La vérité est-elle renfermée dans l’urne des scrutins? 
Veut-on que l’autorité sorte du tombeau et revienne ty- 
ranniser les hommes? 

Je sais que le rôle d’un défenseur de l’autorité est au- 
jourd’hui peu favorable ; mais je ne réclame pour elle 
que ce qui lui appartient incontestablement. 

Honorons comme les bienfaiteurs du genre humain les 
philosophes qui ont plus ou moins contribué à briser le 
joug de cette autorité qui privait les hommes du droit 
inaliénable déjuger par eux-mêmes : j’y consens; mais en 
nous élevant contre la tyrannie de l’autorité et contre 
ceux qui voudraient nous replacer sous son empire, n’ou- 
blions pas combien nous sommes enclins à nous précipi- 
ter d’une extrémité dans une autre. 

Quoique l’autorité puisse devenir un insupportable 
tyran pour la raison individuelle, il est néanmoins des 
occasions où elle est un auxiliaire utile : c’est là son rôle 
légitime , et c’est dans ces limites seulement que je prends 
sur moi de défendre sa cause. 

Un exemple tiré de la géométrie , la science où l’au-* 
lorité a le moins à intervenir, rendra sensible la justice 
de ma réclamation. 

Supposons qu’un géomètre vienne de faire une décou- 
verte qu’il regarde comme très -importante, et que sa 
démonstration clairement rédigée et revue avec la plus 
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grande attention , lui semble irréprochable; je Je de- 
mande, est-il exempt de toute inquiétude, de toute dé- 
fiance? Ne craint-il pas que dans le feu du travail , dans 
la sorte d’exaltation qui accompagne l’invention, il 11e 
lui soit échappé quelque erreur? On ne niera point qu’il 
n’ait plus ou moins cette appréhension. 

Aussi que fait-il? Il confie sa découverte à un ami 
qu’il estime être un bon juge; il la soumet à son examen, 
et il attend sa décision avec une vive impatience. Je le 
demande encore , sa confiance en son propre jugement 
ne prend-elle pas de nouvelles forces, ou ne diminue-t- 
elle pas , selon que l’arrêt lui est favorable ou contraire? 
On ne saurait en disconvenir; les choses se passent et 
doivent se passer ainsi. 

Si le jugement de son ami est d’accord avec le sien , 
surtout s’il est confirmé par celui de deux ou trois per- 
sonnes, il jouit avec sécurité de sa découverte, et il n y 
a plus d’examen qu’il redoute ; mais s’il a etc condamné, 
il ne peut se défendre d’une pénible incertitude, jusqu à 
ce que les parties suspectes de la démonstration aient 
été soumises «à de nouvelles et plus rigoureuses épreuves. 

La supposition que je viens de faire est certainement 
conforme à l’expérience de tout ce qu’il y a de gens mo- 
destes et de bonne foi ; et cependant qu’y voyons-nous ? 
Nous y voyous que, même dans la démonstration géomé- 
trique, le jugement d’un seul se sent faible et cherche 
l’appui de l’autorité ; que'sa confiance est singulièrement 
affermie s’il l’obtient, au lieu que s’il ne l’obtient pas, 
il perd toute assurance et n’ose plus se fier à lui-même 
qu’après un nouvel examen. 

La société a les mêmes effets dans le jugement que dans 
la vie civile* elle donne une force considérable à l’indi- 
vidu ; elle lui inspire le courage, et elle le délivre de la 
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timidité qui est la compagne inséparable du jugement 

solitaire comme elle l’est de Phpmme solitaire. 

Jugeons par nous-mêmes, on ne saurait trop le re- 
dire; mais ne dédaignons pas l’aide que nous prête l’au- 
torité, puisque le géomètre lui -même en sent le be- 
soin , dans la science à laquelle l’autorité est la plus 
étrangère. . 

Chaque homme est un juge aussi compétent de ce qui 
dépend du sens commun que l’est un géomètre d’une 
démonstration mathématique ; et c’est une forte pré- 
somption que la décision unanime du genre humain en 
ces matières est le résultat naturel des facultés dont il a* plu 
à l’auteur des choses de nous douer. Pour que cette déci- 
sion fût erronée, il faudrait qu’il y eût une cause d’er- 
reur aussi générale que l’erreur elle-même. Sans doute 
si l’on prouvait l’existence et l’action non interrompue 
de cette cause , l’erreur qui en serait l’effet devrait être 
reconnue ; mais il serait hautement déraisonnable d’allé- 
guer que tous les hommes se trompent à l’égard de choses 
évidentes par elles-mêmes, sans en assigner aucune cause. 

On dira peut-être que l’autorité n’est d’aucun usage 
dans l’examen des premiers principes , parce qu’il est 
impossible de recueillir les voix Sur quoi que ce soit; 
mais il y a beaucoup de cas où cela n’est ni impossible 
ni difficile. 

Qui peut douter que les hommes n’aient toujours cru 
à l’existence d’un monde extérieur ? Qui peut douter 
qu’ils n’aient toujours attribué à l’action d’une cause tous 
les changements qui ont lieu dans la nature? Qui peut 
douter qu’ils n’aient été persuadés dans tous les temps 
que le juste diffère essentiellement dc % l’injuste, que l’un 
est digne d’approbation et l’autre de blâmu, < 

L’universalité de ces opinions et de plusieurs autres 
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que je pourrais 'citer , est suffisamment démontrée à cha- 
cun par sa propre expérience de la conduite des hommes; 
elle l’est également par l’histoire de tous les temps et de 
tous les peuples. 

U y a d’autres opinions dont l’universalité est démon- 
trée par l’uniformité des principes fondamentaux de toutes 
les langues. 

Les langues sont l’expression de l’intelligence humaine 
et l’image la plus fidèle de ses pensées : nous pouvons, de 
la copie, conclure avec certitude à l’original. 

Nous trouvons dans toutes les langues les mêmes»par- 
ties du discours; nous y trouvons des notas substantifs 
et adjectifs , des verbes actifs et passifs , qui ont unifor- 
taément des temps, des nombres et des modes divers; 
quelques règles de syntaxe sont aussi les mêmes dans 
toutes. 

Or, ce qu’il y a de commun dans la structure de toutes 
les langues , indique clairement des opinions uniformes 
sur les choses exprimées par cette structure. Il n’y a pas 
une langue où ne soit enregi^tréeên quelque sorte la dis- 
tinction des substances et des qualités qui leur appartien- 
nent , celle de la pensée et de l’être qui pense , celle de la 
pensée et de son objet. Tous les systèmes de philosophie 
où ces distinctions sont abolies, sont donc en opposition 
avec le sens commun du genre humain. 

On objecte que ce ne sont pas les philosophes qui 
ont formé les langues; mais les premiers principes de 
toutes les sciences ne »ont autre chose que des inspi- 
rations du sens coftmun , et ils sont accessibles à tous 
les hommes. Quiconque voudra considérer sous un jour 
philosophique les lois constitutives du langage, y trouvera 
d’irrécusables preuves qu’elles supposent de la part de ceux 
qui les ont créées, et de la part de ceux qui les parlent 
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avec intelligence, des distinctions aussi délicates et des 
vues aussi générales que celles dont les philosophes récla- 
ment le privilège exclusif. C’est que la nature a donné à 
tous les hommes la faculté de distinguer, et celle d’abs- 
traire et de généraliser ; ils en font usage quand l’occa- 
sion s’en présente ; mais ils laissent au philosophe le soin 
de les nommer et de disserter à leur sujet. De même la 
nature a donné des yeux à tous les hommes et le pouvoir 
de s’en servir; et toutefois, la structure de l’œil et la 
théorie de la vision sont des questions réservées aux phi- 
losophes. 

Quatrièmement, les opinions, qui se manifestent de si 
bonne heure dans l’esprit de l'homme qu’il n’est pas pos- 
sible de les attribuer à l’éducation ni au raisonnement, 
ont droit à être classées parmi les premiers principes. 
Ainsi, l’opinion où nous sommes, que les personnes qui 
nous entourent sont des êtres vivants et intelligents, est 
une croyance à laquelle nous pouvons assigner des motifs 
légitimes quand nous avons appris à raisonner; mais nous 
l’avious avant d’être capables de l’acquérir par le raison- 
nement ou de la recevoir de l’éducation ; elle est donc un 
effet immédiat de notre constitution. 

Cinquièmement, enfin, lorsqu’une opinion est si indis- 
pensable dans la conduite de la vie qu’on ne pourrait l’ab- 
diquer sans tomber dans une foule d’absurdités spécula- 
tives et pratiques, une telle opinion, si nous ne pouvons 
la résoudre dans aucune autre , doit être rangée sans 
crainte au nombre des premier^ principes. 

Je me suis efforcé de montrer , que bien que les pre- 
miers principes ne puissent être prouvés directement, 
les dissentiments et les erreurs dont ils peuvent devenir 
l’objet ne sont ni inconciliables, ni sans remède, entre 
gens sensés et amis de la vérité^ et que si les principes de 
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cette “nature sont inaccessibles au raisonnement, il ne 
laisse pas d’y avoir des voies assez sûres , quoique détour- 
nées, par lesquelles on parvient à reconnaître les principes 
qui méritent ce nom , et à les séparer des erreurs et des 
préjugés vulgaires. 


CHAPITRE V. 


• DES PREMIERS PRINCIPES DES VÉRITÉS CONTINGENTES. 

« On ne peut trop s’appliquer , dit Berkeley , à faire une 
« recherche exacte des premiers principes de la connais- 
« sance , et à les considérer sous toutes leurs faces. » Tout 
ce que nous avons dit précédemment a pour objet de 
faire voir l’importance de cette recherche et de la faciliter. 

Mais avant de s’y livrer, il faut séparer les premiers 
principes de la connaissancè des autres vérités , et les pré- 
senter l’un après l’autre aux regards de l’esprit, afin , que 
selon le précepte de Berkeley , il puisse les considérer sous 
toutes leurs faces. Sans me dissimuler la difficulté d’une 
telle entreprise, je hasarderai donc une énumération des 
vérités que je regarde comme premiers principes, et je 
dirai pourquoi chacune d’elles me semble avoir ce carac- 
tère. 

Je sais que cette énumération pourra paraître redon- 
dante aux uns , défectueuse aux autres , tous les deux 
peut-être à quelques personnes. On pourra trouver que 
je range parmi les premiers principes , ou des erreurs 
vulgaires, ou des vérités qui tirent leur évidence de véri- 
tés plus hautes, et qui, par conséquent, ne méritent 
point ce titre. Ce sont là des choses sur lesquelles tout 
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homme a droit de porter un jugement. Je me féliciterai 
de ces reproches, si l'attention qui donnera lieu de les 
révéler a l’heureux effet de produire une énuméra- 
tion plus parfaite ; car je suis persuadé que l’unanimité 
des hommes éclairés et de bonne foi au sujet des premiers 
principes n’aurait pas .moins d’influence sur les progrès 
de la science en général, que le consentement des géo- 
mètres au sujet des axiomes u’en a eu sur les destinées 
de la géométrie. 

Toutes les vérités qu’embrasse la connaissance humaine, 
et celles qui sont évidentes par elles-mêmes, et celles qui 
sont déduites des premières , se réduisent à deux classes. 
Ou ce sont des vérités nécessaires et immuables, dont le 
contraire est impossible; ou ce sont des vérités contin- 
gentes j passagères , dépendantes’ île quelque effet de la vo- 
lonté et du pouvoir, des vérités enfin qui ont eu un com- 
mencement, et qui peuvent avoir une fin. 

Un cône est le tiers dun cylindre de meme base et de 
même hauteur; voilà une vérité nécessaire, qui ne dépend 
du pouvoir et de la volonté d’aucun être, qui est immua- 
ble, et dont le contraire est impossible. Le soleil est le 
centre des révolutions de la terre , et de tout notre sys- 
tème planétaire; voilà une vérité qui n’est pas moins cer- 
taine, mais qui n’est pas une vérité nécessaire. Elle dé- 
pend de la volonté et du pouvoir de celui qui a fait le 
soleil et toutes les planètes, et qui leur a imprimé les 
mouvements et les directions qu’il a jugés convenables. 

Si toutçs les vérités étaient des vérités nécessaires, il 
n’aurait pas été besoin dans les verbes de temps différents 
pour les exprimer; car tout ce qui serait vrai au présent, 
serait vrai au futur, aurait été vrai au passé; la nature 
entière présenterait le spectacle de l’immobilité absolue. 

Nous nous servous tlu présent pour exprimer les véri- 
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tés nécessaires, mais c’est seulement parce <[ue les verbes 
n’ont point de mode qui renferme tous les temps. Quand 
je dis que deux et deux font quatre, je le dis au présent; 
mais le présent, en ce cas , comprend et signifie en même 
temps le passé et l’avenir, et c’est ainsi que l’on doit en- 
teudre toutes les propositions qui expriment des vérités 
nécessaires. Les vérités contingentes sont d’une autre na- 
ture. Comme elles sont sujettes au changement , elles peu- 
vent avoir été, et netre plus; elles peuvent devoir être 
certainement, et n’être point encore, et par conséquent 
leur expression renferme toujours quelque point ou quel- 
que période du temps. 

Si des métaphysiciens avaient présidé à la formation 
des langues, ils auraient probablement imaginé quelque 
modification de l’indicatif, qui se serait étendue à tous les 
temps, passés, présens et futurs. Une modification de 
cette nature pourrait seule exprimer les vérités nécessaires 
qui n’ont point de relation au temps ; mais elle ne se ren- 
contre dans aucune langue connue. La raison en est que 
le besoin a fait les langues, et que les pensées et les dis- 
cours des hommes n’ayant guère pour objet que des 
vérités contingentes, les langues ont été plus particulière- 
ment construites pour l’expression des vérités de cette 
espèce. 

La distinction commune entre les vérités abstraites et 
les vérités de fait , coïncide , à peu de chose près , avec 
la distinction des vérités nécessaires et des vérités contin- 
gentes. Toutes les vérités nécessaires saisies par notre in- 
telligence, sont des vérités abstraites , à l’exception d’une 
seule, celle de l’existence de Dieu, qui est à la fois une 
vérité de fait et une vérité nécessaire. Les autres existen- 
ces sont toutes des effets de la volonté et du pouvoir di- 
vin; elles ont toutes commencé, et elles sont toutes su- 
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jettes au changement. Leur nature est ce qu’il a plu à 
l’Être Suprême de la faire ; leurs attributs et leurs rela- 
tions résultent de cette nature, des facultés dont il les a 
douées, et de la situation dans laquelle il les a placées. 

En général les conséquences que le raisonnement dé- 
duit des premiers principes sont nécessaires ou contingen- 
tes, selon que les principes eux-mêmes sont de l’une ou 
de l’autre espèce. Et d’abord je regarde comme certain 
que toutes les conséquences légitimes d’un principe néces- 
saire sont des vérités nécessaires, et qu’aucune vérité con- 
tingente ne peut être déduite d’un principe nécessaire. 

Ainsi , comme les axiomes mathématiques sont des vé- 
rités nécessaires , toutes les conséquences qu’on en tire le 
sont aussi, c’est-à-dire, le corps entier de la science. Mais 
il n’y a pas une vérité mathématique de laquelle on puisse 
déduire la réalité d’aucune existence particulière , pas 
même celle des objets de la science. 

A l’égard des vérités contingentes , je crois qu'il y a 
bien peu de cas où des vérités nécessaires puissent être 
déduites de principes contingents. Je n’en sais qu’un 
seul exemple ; c’est celui où , de l’existence de choses con- 
tingentes et sujettes au changement, nous ne laissons pas 
de conclure avec certitude l’existence d’un être néces- 
saire, immuable et éternel. 

Comme les vérités contingentes occupent beaucoup 
plus de place dans la pensée humaine que les vérités né- 
cessaires , je commencerai par exposer les premiers prin- 
cipes des vérités de cette espèce. 

Premier principe. Tout ce qui nous est attesté par la 
conscience ou par le sens intime existe réellement. 

La conscience est une opération spéciale de l’entende- 
ment, et qui n’est pas susceptible d’une définition logique. 
Elle a pour objet nos peines présentes , nos plaisirs , nos 
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espérances, nos craintes, nos. désirs, nos doutes, nos 
pensées de tout genre, en un mot, toutes les passions, 
toutes les actions', toutes les opérations de lame, au mo- 
ment où elles se produisent : la mémoire peut nous les 
rappeler quand elles sont passées, mais la conscience, 
proprement dite, ne nous les fait connaître que quand elles 
sont présentes. 

Celui qui a la conscience d’une douleur déterminée , est 
certain de la réalité de cette douleur; celui à qui sa con- 
science atteste qu’il doute ou qu’il croit, est certain de 
l’existence de son doute et de sa croyance. 

Mais l’irrésistible conviction qu’il a de la réalité de ces 
opérations n’est point l’effet du raisonnement; elle est im- 
médiate et intuitive. La réalité des passions et des actes 
de notre esprit dont nous avons conscience , est donc 
un premier principe que nous admettons sur la seule au- 
torité de la nature. 

Si l’on me requiert de prouver que la conscience ne 
peut pas me tromper , qu’elle n’est point une faculté 
mensongère, je ne puis en administrer aucune preuve. 
Je ne connais aucune vérité antérieure d’où cette vérité 
se déduise, ou à laquelle remonte son évidence; elle 
semble dédaigner toute autorité étrangère, et ne comp- 
ter que sur la sienne, en réclamant mon assentiment. 

S’il se rencontrait un homme assez insensé pour < nier 
la réalité de la pensée dont il aurait conscience , je pour- 
rais m’étonner, je pourrrais rire, je pourrais le pren- 
dre en pitié, mais je ne pourrais raisonner avec lui; nous 
serions dans l’impossibilité de nous entendre, parce que 
nous n’aurions point de principes communs qui pussent 
servir de base à notre discussion. 

L’infaillibilité du témoignage de la conscience est , je 
crois'f'le seul des principes du sens commun qui n’ait j;Y- 
v. 7 
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mais é&é directement mis eu question. Il est tellement 
enraciné dans l’esprit des hommes, qu’il a conservé quel- 
que autorité sur les pfus détermiuésJSceptiques : Hume , 
qui anéantit les esprits et les corps, le temps et l’espace, 
le pouvoir, l’action et la causation , qui anéantit même sou 
propre esprit, ne laisse pas de reconnaître la réalité des 
pensées , des sensations et des passions dont il a la con- 
science. 

lit de même, aucun philosophe n’a hasardé d’hypothèsp 
pour rendre raison du fait de la conscience de nos pen- 
sées, et de la connaissance certaine de leur existence qui 
l’accompagne; par là, du moins, tous semblent recon- 
naître que la conscience est une faculté primitive de l’es- 
prit humain, une faculté à laquelle nous ne devons pas 
seulement des idées , mais des jugements primitifs, et la 
connaissance d’une existence réelle. 

J’ai peine à concilier cette connaissance immédiate des 
opérations de nos esprits avec la doctrine de Locke, selon 
laquelle toute espèce de connaissance consiste à percevoir 
des convenances et des disconvenances d’idées. Quelles 
sont les idées comparées dont résulte la connaissance de 
nos pensées? Quelles sont les convenances et disconve- 
nances qui apprennent à celui qu^soufifre, qu’il souffre 
en effet ? 

Je ne puis concilier davantage cette espèce de connais- 
sance' avec la théorie de Hume, qui nous enseigne que. 
croire à l’existence d’uuc chose, ce n’est rien de plus 
qu’avoir de cette chose une idée forte et vive; en sorte 
que la croyance n’est qu’une modification de l’idée qui est 
l’objet de la croyance. Sans alléguer que les objets de la 
croyance sont des propositions, et non pas des idées, il 
est de fait que , dans ce grand nombre, de pensées et de 
passions dont nous avons la conscience, nous croyons jà 
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l’existence des plus faibles aussi bien qu’à celle des plus 
fortes, des plus languissantes aussi bien que des plus 
vives. 11 n’y a certainement aucune modification des opé- 
rations de l’entendement qui nous dispose à douter de 
leur réalité. 

Puisque tous les hommes sont persuadés que les pen- 
sées, les sentiments et les actes dont ils ont la con- 
science, existent réellement, et puisqu’il est également 
impossible d’en douter et d’en apporter la moindre preuve, 
il est raisonnable de considérer la certitude du téinoi- 
moignage de la conscience comme un fait primitif, et 
comme l’un des principes du sens commun. * 

Sur ce principe, qui ne dérive d’aucun autre, repose 
une partie considérable et importante de la connaissance 
humaine. 

De cette source de la conscience découle, en effet, tout 
ce que nous savons et tout ce que nous pouvons savoir 
de la constitution intime et des facultés de l’esprit hu- 
main; et comme aucune espèce devideuce ne surpasse 
celle de la conscience, il suit delà qu’aucune partie de la 
connaissance n’a des fondements plus solides. 

Comment se fait-il donc qu’elle nous présente tant de 
systèmes, et des systèmes si opposés, tant de contro- 
verses interminables, et un si petit nombre de points 
fixes et convenus? Conçoit-on que les opinions des philo- 
sophes different le plus, là où elles devraient différer le 
moins, puisqu’elles peuvent toutes se ramener à une es- 
pèce d’évidence dans laquelle les hommes se reposent 
avec la plus parfaite sécurité, et qu’ils regardent comme 
la plus certaine? 

Ce singulier phénomène s’expliquera néanmoins, si l’on 
distingue la conscience de la réflexion, que l’on confond 
souvent avec elle. • • * 

7 • 
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Ijii première est commune à tous les hommes, et elle 
agit dans tous les temps; mais, d’elle-méme, elle est in- 
suffisante pour nous donner des notions claires et dis- 
tinctes des opérations dont elle nous atteste l’existence, 
de leurs relations mutuelles, et de leurs différences les 
plus délicates. La seconde , c’est-à-dire la réflexion, qui 
fait de ces opérations l’objet delà pensée, qui les examine 
soigneusement et les considère sous toutes leurs faces, 
est si loin d’être commune à tous Ips hommes, qu’elle est 
au contraire, le partage d'un très-petit nombre. La plu- , 

part , soit défaut de capacité , soit par d’autres raisons, 
ne réfléchissent jamais avec quclqjic attention sur ce qui 
se passe en eux; et ceux même que la nature a doués 
de la faculté de l’observation intellectuelle , n’en acquiè- 
rent l’habitude qu’avec beaucoup de peines et d’efforts. 

Nous ne connaissons les objets immédiats de la vue que 
par le témoignage de nos yeux ; et si nous éprouvions 
autant de difficulté à y appliquer notre attention que 
nous eu éprouvons à l’appliquer aux opérations de notre 
esprit, il y a lieu de croire que nous ne serions pas plus 
avancés dans la connaissance des objets visibles, que nous 
ne le sommes dans celle des objets intellectuels. 

Mais cette obscurité finira par se dissiper, et le jour 
viendra où toutes les régions de l’entendement seront 
éclairées d’une lumière sans nuage. Quand une main sûre 
aura décrit les facultés de l’esprit , telles que les a formées 
la nature, tous les hommes capables de réflexion recon- 
naîtront leurs propres traits dans ce tableau ; les préjugés 
s’évanouironL-peu à peu, et l’on s'étonnera que des cho- 
ses si simples aient été si long-temps enveloppées de 
mystères, et que les philosophes aient cherché au loin , 
flans de vaines théories, des vérités qui étaient si près 
d’eux, et qui sollicitaient, en quelque sorte, leurs re- 
gards. 
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Second principe. Les pensées dont j’ai la conscience 
sont les pensées d’un être que j’appelle mon esprit, ma 
personne , moi. 

Les pensées et les sentiments dont j’ai la conscience chan- 
gent incessamment, et la pensée du moment présent n’est 
pas celle du moment passé. Mais il subsiste dans cette vi- 
cissitude continuelle quelque chose qui ne change point, 
et que j’appelle moi-même; ce quelque chose conserve" le 
même rapport avec toutes les pensées successives dont 
j’ai la conscience : ce sont mes pensées; et toute pensée 
qui n’est pas la mienne est nécessairement celle d’un autre. 

Si l’on me demande la preuve de ce que j’avance, je 
coulesse que je n’en puis donner aucune; mais il y a dans 
la proposition même, une évidence irrésistible. Croirai-je 
que la pensée peut exister par elle-même, isolée d’un être 
pensant, ou que des idées peuvent sentir du plaisir et de 
la peine ? La nature me dit que cela est impossible. 

Et uou seulement elle le prononce en moi, mais il est 
prouvé par les lois du langage, qu’elle l’al'firine chez tous 
les hommes. En effet, toutes les langues expriment la 
peusée, le raisonnement, la volouté, l'amour, la haine, 
par des verbes personnels, c’est-à-dire par des verbes qui 
supposent une personne qui pense, qui raisonne, qui veut, 
qui aime, qui hait. D'où il suit que tous les hommes ont 
appris de la nature elle-même qu’il n’y a ni pensée, ni 
raisonnement, ni volonté, si quelqu’un ne pense, ne rai- 
sonne et ne veut. 

Exceptons cependant Hume, qui regarde comme une 
erreur vulgaire de concevoir , par-delà les pensées dont 
nous avons conscience, un esprit qui en soit le sujet. En 
effet , si l’esprit n’est autre chose que les impressions et 
les idées , l’esprit n’est qu’un mot vide de sens: aussi 
ne signilie-t-il, selon Hume, qu’un faisceau de perceptions. 
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ou, si l’on en veut une définition plus exacte, « il n’est 
« autre chose que cette succession d’impressions et d’idées 
« corrélatives, dont nous avons la mémoire et la con- 
te science. » 

Je suis donc la succession des impressions et des idées 
dont j’ai la mémoire et la conscience. 

Mais quel est ce je qui se souvient et qui a la con- 
science d’une succession d impressions et d’idées? Hume 
répond qu’il n’est autre chose que cette succession elle- 
même. 

J’apprends par là que cette succession d’impressions et 
d’idées se souvient d’elle-même, et qu’elle a la conscience 
d’elle-même. Mais ne pourrait-on pas demander encore 
si ce sont les impressions qui ont la conscience et la mé- 
moire des idées, ou si ce sont les idées qui ont la con- 
science et la mémoire des impressions, ou si elles ont à la 
fois la conscience et la mémoire d’elles-inêmes, et réci- 
proquement la conscience et la mémoire les unes des 
autres? On pourrait même désirer savoir si les idées pré- 
sentes se souviennent des idées futures comme elles se 
, souviennent des idées passées? Toutes ces questions sor- 
tent naturellement du système de Hume; mais il n’a pas 
jugé à propos de les résoudre. 

Ce qui est plus explicite, c’est que les successions d’im- 
pressions et d’idées dont il s’agit, ne sont pas seulement 
douées de la mémoire et de la conscience; elles jugent et 
raisonnent; elles affirment et nient; elles font plus en- 
core , elles boivent et mangent, et elles sont tantôt gaies 
et tantôt tristes. 

Si le sens commun permet d’attribuer toutes ces pro- 
priétés à une succession d’impressions et d’idées, je le de- 
mande, qu’est-ce que le sens commun ? 

On s’est beaucoup moqué des Scholastiques pour avoir 
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disputé avec acharnement sur cette question : num chi- 
mœra botnbinans in vacuo possil comedere secondas in- 
tentiones? et à la vérité, je ne crois pas que l’esprit 
humain ait jamais inventé rien de plus ridicule. Mais il 
faut se garder d’en rire , si l’ou traite sérieusement la 
philosophie de Hume; car si une succession d’idées mange 
et boit , se réjouit et s’attriste , on ne voit pas trop pour- 
quoi une chimère, qui est bien près d’être une idée, si 
même elle n’en est une, ne pourrait pas digérer cette es- 
pèce de nourriture que les Scholast iques appellent secondes 
intentions. 

Troisième principe. Les choses que la mémoire me 
rappelle distinctement, sont réellement arrivées. 

Aucun principe n’a des marques d’originalité plus frap- 
pantes; car personne n’a jamais prétendu le prouver, et 
personne cependant ne l’a jamais mis en question. Le té- 
moignage de la mémoire est immédiat comme celui de 
la conscience; il n’a d’autre autorité que celle de la 
nature. 

Je suppose qu’un avocat éclairé, ayant à défendre un 
accusé contre la déposition de plusieurs témoins irrépro- 
chables, dise à ses- juges : « Je conviens de l’intégrité des 
« témoins; je ne nie point qu’ils ne se souviennent fort 
« distinctement des faits dont ils ont déposé; mais il ne 
« suit pas de là que l’accusé soit coupable. Il n’est point 
« démontré que le souvenir le plus distinct soit digne de 
«confiance; il faudrait pour cela qu’il y eût une cou- 
rt nexion nécessaire entre cet acte de l’esprit que nous 
« appelons mémoire, et l’existence passée de l’événement 
« qui en est l’objet. Or, on n’a jamais produit l’ombre 
«d’une preuve en faveur de cette connexion, qui est 
« pourtant l'un des premiers anneaux de la chaîne du 
« procès. Si cet anneau est sans force, la chaîne est bri- 
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« sée. Donc , jusqu’à ce qu’il soit établi par des raison# 
« solides que la mémoire est un témoin fidèle du passé, 
« aucun tribunal ne peut ôter la vie à un citoyen sur une 
« autorité aussi suspecte. » 

On conviendra , je pense, que le seul effet d’un plai- 
doyer de cette nature serait de convaincre les juges et 
l’auditoire, qu’il y a quelque désordre dans le jugement 
de l’avocat. Rien de ce qui peut persuader ou émouvoir 
n’est interdit aux conseils des accusés ; je ne crois cepen- 
dant pas qu’aucun d’eux se soit jamais avisé d’employer ce 
moyen. Et pourquoi, si ce n’est parce qu’il est absurde? 
Mais ce qui est absurde au barreau l’est-il moins dans la 
chaire d’un philosophe? Ce qu’il serait souverainement 
ridicule de prononcer devant des geus de bon sens , est- 
il moins ridicule de l’imprimer dans une dissertation 
philosophique ? 

Hume, si je ne me trompe, n’a jamais attaqué direc- 
tement le témoignage de la mémoire, mais quelques-uns 
de scs principes ont pour conséquence nécessaire d’en 
ruiner l’autorité : il s’est abstenu de tirer cette consé- 
quence, mais il est impossible qu’elle échappe au lec- 
teur. 

Il soutient que la croyance ou l’assentiment que pro- 
duisent toujours les sens et la mémoire , n’est qu’un degré 
de vivacité de plus dans les perceptions que ces facultés 
nous donnent; et il démontre très-clairement que cette 
plus grande vivacité n’est pas une raison de croire à l’exis- 
tence des objets extérieurs. Elle n’est donc pas non plus 
une raison de croire à l’existence passée des objets de la 
mémoire. 

La théorie des idées, si généralement admise par les 
philosophes, détruit l’autorité de la mémoire, aussi bien 
que celle des sens. Descartes , Mallebranche et Locke re- 
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connurent, que cette théorie leur imposait la tâche de 
prouver par le raisonnement l’existence des objets exté- 
rieurs que le vulgaire admet sur la simple autorité des 
sens; mais ils ne s’aperçurent pas qu’elle leur imposait 
également la tâche de suppléer à l’autorité pareillement 
abolie de la mémoire, et de prouver par le raisonnement, 
l’existence des choses passées que cette faculté nous rap- 
pelle. 

Les preuves qu’ils produisirent en faveur de l’autorité 
des sens furent aisément réfutées par Berkeley et par 
Hume; et dans le vrai , elles ne prouvaient rien. Toutes 
celles qu’ils auraient pu produire en faveur de la mé- 
moire, dans l’hypothèse fle la théorie des idées, auraient 
infailliblement succombé sous les mêmes arguments. 

Dans cette hypothèse, en effet, l’objet immédiat de la 
mémoire, aussi bien que de toute autre opération de l’en- 
tendement, est une idée présente à l’esprit; et de l’exis- 
tence actuelle de cette idée , je suis obligé d’inférer par 
le raisonnement, que six mois ou six ans auparavant, il a 
existé un objet semblable à cette idée. 

Mais qu’y a-t-il dans l’idée qui puisse justifier une telle 
conclusion? Porte-t-elle la date de son archétype? Et 
quand elle la porterait , quelle preuve ai-je quelle en a 
un, et qu’elle n’est pas.uu fait original et de sa propre 
espèoe ?■ 

. On dira peut-être qu’il faut bien que l’idée ou l’image 
ait une cause, puisqu’elle est présente à l’esprit et que 
l’esprit ne l’a pas produite. 

J’admets que si une telle image existait dans l’esprit , 
elle aurait uue caiïse , et une cause capable dq la pro- 
duire; mais, de ce qu’elle aurait une cause, que pour- 
rais-je en inférer? S’ensuivrait-il que l’effet fût un type, 
une empreinte, une copie de la cause? A ce compte, 
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un tableau serait nécessairement le portrait du peintre , 
et une voiture le portrait de l’ouvrier qui l’aurait faite. 

I n événement passé peut nous être connu par le rai- 
sonnement; mais, en ce cas, ce n’est point la mémoire 
qm nous le révèle. Quand je me souviens distinctement 
d’un fait , il n’est au pouvoir du raisonnement ni d’af- 
fermir ni d’ébranler ma croyance; et j’estime que tout 
boinme éprouve la même chose. 

Quatrième principe. Nous sommes certains de notre 
identité personnelle et de la continuité de notre existence, 
depuis I époque la plus reculée que notre mémoire puisse 
atteindre. 

Cette certitude est immédiate et ne dérive point du 
raisonnement. A la vérité, elle semble faire partie du té- 
moignage de la mémoire; tous les événements que celle-ci 
nous retrace impliquent que nous existions au temps où 
ds se sont passés; et il n’y a pas d’absurdité plus palpable 
que de supposer un homme qui se souviendrait de ce qui 
est arrivé avant qu’il existât : à moins que sa mémoire ne 
le trompe, sa propre existence a précédé tout ce quelle lui 
rappelle. Ce principe est donc si étroitement lié au précé- 
dent, qu’on peut douter qu’il en soit distinct, et là-dessus 
nous laissons a chacun le droit de se faire une opinion. 
Nos lecteurs peuvent se rappeler <pie nous avons défini 
I identité en traitant de la mémoire, et que nous avons 
examiné l’opinion professée par J,ocke sur cette matière. 

Cinquième principe. Les objets que nous percevons par 
le ministère des sens existent réellement , et ils sont tels 
que nous les percevons. 

Il n’est pas besoin de prouver que la nature elle-même 
détermine les hommes a se confier au témoignage de leurs 
sens , bien avant qu ils aient pu être entraînes par les 
préjugés de l’éducation ou pard’enseignenicnt des pliilo- 
soplirs. 
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Comment apprenons-nous l’existence de ces êtres qui 
nous entourent, et auxquels nous donnons les noms de 
père , de mère , de frère, de sœur, de nourrice ? M’est-ce 
pas par le témoignage de nos sens ? Comment ces êtres 
nous font- ils parvenir l’instruction que nous recevons 
d’eux ? N’est-ce pas par le canal de nos sens ? 

Il est évident que les sens sont le seul moyen que nous 
• ayons de communiquer avec les réalités extérieures, de 
correspondre et d’entrer en société avec nos semblables; si 
nous rejetons leur témoignage, nous restons seuls dans 
l’univers; toute créature animée ou inanimée est pour 
nous comme si elle n’existait pas; nous n’avons plus 
d'autre société que celle de nos pensées. 

Berkeley n’a pas assez considéré que c’est par le monde 
matériel que nous pénétrons dans le monde des esprits, 
et que nous acquérons la notion de leur existence ; et 
qu’en nous privant du premier, il nous enlève du même 
.coup nos familles, nos amis, notre patrie, toutes les 
créatures humaines, tous les objets de notre affection, 
de notre estime, de notre intérêt, tout enfin, excepté 
nous-mêmes. <■.*' ' •* »' 

Telle n’était pas certainement l’intention de ce philo- 
sophe; car il était lui-même un ami dévoué, un ardent 
patriote , un chrétien très-zélé. Les conséquences de son 
système ne retombent point sur lui , puisqu’il ne les a 
pas prévues; elles retombent sur le système lui-même, 
qui éteint tout principe généreux et tout principe social. 

Quand je me considère comme parlant à des hom- 
mes qui m’écoutent et qui pèsent mes paroles au poids 
de la raison, je suis pénétré de cette sorte de respect 
que l’on doit à des juges éclaires; j’éprouve un senti- 
ment délicieux dans la communication intime de mes 
pensées avec tics amis pleins de candeur et de lumières, 
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et je bénis l’Auteur de mon être, de ce qu’il m’a rendu 
capable de goûter une jouissance si digue d’une créature 
raisonnable. ->• • -i - f/'jllji" Jt 

Mais Berkeley me démontre que tout cela n’est qu’un 
rêve; que je ne vis jamais une face humaine; que tous les 
objets que j’aperçois, que j’entends, que je touche,. ne 
sont que des idées dans inon esprit; que des idées enfin 
sout mes seules compagnes : triste et froide société , dans 
laquelle se glacent toutes les affections sociales ! 

Eh quoi! serait-il donc vrai? ne resterait-il dans l’uni- 
vers aucun autre esprit que le mieu ? 

Il en reste, répond Berkeley : je n’anéantis que le 
monde matériel ; tout ce qui n’est point matière subsiste. 

Cette réponse me rassure et. semble me promettre quel- 
que consolation dans ma solitude. Mais vois-je ces esprits? 
Non , répond Berkeley ; vous ne les voyez pas ; cela e$t 
impossible. Vois -je du moins leurs idées? Vous 11e les 
voyez pas davantage; ils ne vous voient pas non plus, pas 
même eu idée. Ils me sout donc aussi étrangers que les 
habitants des planètes; je retombe dans l’horreur de ma 
solitude; tous les liens sont brisés autour de moi , et avec 
eux s’effacent de mon cœur toutes les affections sociales. 

Ce système désespérant, qui priverait l’homme, s’il pou- 
vait y croire, de toutes les douceurs du commerce social, un 
pieux évêque l’a déduit, par les procédés les plus exacts 
et les plus rigoureux, des principes des philosophes tou- 
chant les idées : ses raisonnements sont irréprochables ; 
ce sont les principes seuls qu’il faut accuser. 

Tous les raisonnements de Berkeley et de Hume contre 
l’existence du monde matériel dérivent de ce principe , 
que nous 11e percevons point les objets extérieurs eux-* 
mêmes, mais des idées ou des images de ces objets, pré- 
sentes à nos esprits. Mais cette hypothèse, loin d’être ap- 
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puyée sur la base universelle du sens commun , loin 
d’être généralement admise, est directement contraire au 
sentiment intime de cette nombreuse partie du genre hu- 
main qui vit étrangère aux leçons et aux doctrines des 
philosophes. 

Nous avous discuté les raisons alléguées par les philoso- 
phes pour prouver que les objets immédiats de la perception 
ne peuvent être que dos idées; nous avons pareillement 
examiné les exemples qu’ils apportent de ce qu’ils appel- 
lent les erreurs et les illusions des sens. Sans revenir sur 
ce qui a été dit à cet égard, nous observerons seulement, 
ici, que si nous percevons immédiatement les objets exté- 
rieurs , nous avons autant de raisons de croire à leur 
existence qu’en ont les philosophes de croire à l’existence 
des idées, qu’ils regardent comme les objets immédiats de 
la perception. 

Sixième principe. Nous exerçons quelque degré de pou- 
voir sur nos actions et sur les déterminations de notre 
volonté. 

Tout pouvoir particulier dérjve de la source générale 
du pouvoir; sa nature, son degré, sa durée, remontent 
également à cette source. 

Les êtres à qui Dieu a donné quelque pouvoir, et l'in- 
telligence nécessaire pour le diriger vers la lin qui lui 
est assignée, eu sont responsables devant lui; mais il ne 
peut rien demander à ceux à qui il n’a rien confié: car 
la bouue et la mauvaise conduite ne consistent que dans 
le bon ou le mauvais usage du pouvoir. 

Rendre responsable l’être qui n’a reçu aucun pouvoir, 
ne serait pas une moindre absurdité que de rendre res- 
ponsable l’être inanimé. Si donc nous avons quelque 
compte à rendre à l’Auteur de notre être, c’est qu’il a 
déposé dans notre constitution quelque degré de pouvoir 
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qui nous rend dignes d'approbation ou de blâme à ses 
yeux , selon que nous en avons bien ou mal usé. 

Il n’est pas aisé dédire comment nous acquérons l’idée 
ou la notion du pouvoir. Le pouvoir n’est point l’objet 
' des sens; il n’est point celui de la conscience: nous vovons 
des événements qui se succèdent, mais nous ne voyons point 
le pouvoir qui les produit; nous avons la conscience des 
opérations de notre esprit, mais le pouvoir n’est point 
une opération de notre esprit; s’il était absolument vrai 
que nous n’avons de notions que celles qui dérivent des , 

sens et de la conscience, il sera-it impossible que nous 
eussions la notion du pouvoir. C’est en raisonnant d’a- 
près cette hypothèse que Hume nie que nous ayons en 
effet cette notion , et qu’il rejette par des raisons très- Q 
solides l’origine que Locke a prétendu lui assigner. 

Mais c’est la chose du monde la plus vaine que de 
' conclure d’une hypothèse contre un fait, dont la certi- 
tude se manifeste immédiatement à qui veut tourner ses 
regards sur soi-même. 11 est évident que non-seulement ,< 

tous les hommes ont, de très-bonne heure, l’idée du pou4 
voir, mais qu’ils ont aussi la conviction qu’ils en possèdent 
quelque degré; cette conviction est nécessairement im- 
pliquée dans plusieurs opérations de l’esprit qui sont 
familières à tout le monde, et qui peifvent seules faire de 
l’homme un être responsable. V i 

i° La conviction dont il s’agit se trouve, en premier 
lieu, dans chaque acte de la volonté. «La volition, dit 
« Locke, est visiblement un acte de l’esprit exerçant avec 
« connaissance l’empire qu’il suppose avoir sur quelque 
« partie de l’homme , pour l’appliquer à quelque action 
« particulière ou pour l’eu détourner. 1 » 

Chaque volition suppose donc la conviction , et en 

* 

1 Essais , lit. II, chap. xxi, § 15. 
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quelque sorte la conscience du pouvoir de luire la chose 
voulue. On peut désirer voyager dans la lune ou dans la 
plauète de Jupiter; mais la folie seule peut faire qu’on le 
veuille ; et si la folie produit cet effet , c’est encore parce 
qu’elle persuade qu’on le peut. 

Ce que nous venons de dire de la volitiou s’applique 
à la délibération: elle implique la même couviction; car 
personne ne délibère s’il fera ou s’il ne fera pas ce qu’il 
n’est pas en son pouvoir de faire. 

3° Cette conviction est pareillement impliquée dans la 
résolution , qui est la suite de lu délibération. Personne 
ne forme sérieusement la résolution, je ne dis pas de dé- 
tacher la lune de son orbite, mais de faire la plus petite 
chose qui soit évidemment hors de son pouvoir. Ou peut 
en dire autant de toute promesse et de tout contrat dans 
lesquels un homme engage sa foi ; car celui-là ne serait pas 
un honnête homme, qui promettrait de faire ce qu’il sau- 
rait n’êlre pas eu son pouvoir. 

De même que toutes ces opérations de l’esprit impli- 
quent la persuasion de quelque degré, de pouvoir eu nous, 
de même il y a d’autres opérations non moins communes 
qui impliquent la même persuasion à l’égard des autres. 

Quand nous imputons à quelqu’un uue action ou une 
omission comme un sujet de louange ou de blâme, nous 
pensons assurément qu’il était en son pouvoir de faire 
autrement. La même croyauce est empreinte dans l’avis, 
dans l'exhortation , dans le commandement, dans le refus, 
dans la prière; toutes les fois que nous prenons con- 
fiance dans la fidélité de quelqu’un à remplir ses engage- 
ments ou à exécuter une commission dont nous le char- 
geons, elle existe au fond de notre pensée. 

Il n’est pas plus évident que les hommes sont convain- 
cus de la réalité du monde extérieur, qu’il ne l’est qu’ils 
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sont convaincus que chacun d’eux exerce quelque pouvoir 
sur ses propres actions, et sur les déterminations de sa 
volonté; conviction si générale, acquise de si bonne heure, 
et si étroitement tissue avec la conduite humaine, qu’il 
faut bien la regarder comme un principe de notre con- 
stitution, destiné par l’auteur des choses à servir de ré- 
gulateur et de guide à nos actions. 

Elle ressemble encore à la conviction que nous avons 
de l’existence du monde sensible, sous ce rapport, que 
ceux même qui la rejettent dans la spéculation , se trou- 
vent dans la nécessité absolue de se laisser gouverner par 
elle dans la pratique; et c’est ce qui arrive toujours , 
quand la philosophie est en opposition avec les premiers 
principes. 

Septième principe. Les facultés naturelles, par les- 
quelles nous distinguons la vérité de. l’erreur, ne sont 
pas délusoires. 

Si l’on en demande la preuve, nous n’en avons au- 
cune, et il ne servirait à rien qu’il y eu eut, fût-elle géo- 
métrique; car il faudrait bien en croire ses facultés pour 
admettre la démonstration, et supposer par conséquent 
ce qui serait en question. 

On ne prend pas la parole d’un homme dont la pro- 
bité est suspecte, pour savoir s’il est homme de bien; ce 
serait une absurde pétition de principes. De même, il se- 
rait ridicule de prouver par le raisonnement que la rai- 
son ne nous trompe pas, puisqu’il s’agit précisément de 
savoir si le raisonnement n’est point une faculté trompeuse. 

Si un Sceptique se bornait à soutenir que la faculté de 
juger et celle de raisonner sont fallacieuses de leur nature, 
et qu’on doit au moins s’abstenir de prononcer sur quoi 
que ce soit jusqu’à ce qu’il soit démontré qu’elles ne fe 
sont pas, le raisonnement ne pourrait point le forcer dans 
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ce retranchement, et il faudrait le laisser en paisible jouis- 
sance de son système. Descartes a fait un pas très- 
dangereux en cette matière; c’est lui qui, dans sa fureur 
de doute , a élevé, cette assertion éminemment sceptique , 
que quelle que soit l’évidence qui semble s’attacher au té- 
moignage des sens, de la conscience, de la mémoire et de 
la raison, encore n’est-il pas absolument impossible qu’un 
génie malfaisant ait chargé nos facultés de nous égarer; 
d’où il conclut que nous ne devons admettre leur témoi- 
gnage qu’avec une garantie suffisante. Cette garantie, 
Descartes l’a cherchée dans la preuve de l’existence d’un 
être tout-puissant qui, étant la vérité même, n’a pu nous 
douer de facultés mensongères. 

Il est étrange qu’un raisonneur si subtil ne se soit pas 
aperçu qu’il y a évidemment dans cette manière de procé- 
der une pétition de principe. 

Car si nos facultés sont fallacieuses, pourquoi ne nous 
induiraient-elles pas en erreur dans le cas particulier de 
cette preuve aussi bien que dans tout autre? et si dans 
ce cas elles n’ont pas besoin de garantie, pourquoi en 
ont-elles besoin dans les autres ? 

Tous les raisonnements possibles, en faveur- de la vé- 
racité de nos facultés, se réduisent à prendre là-dessus 
leur propre témoignage ; et c’est tout ce que nous pouvons 
faire, jusqu’à ce que Dieu nous ait accordé de nouvelles 
facultés pour juger les anciennes. De si faibles sûretés 
n’auraient pas rassuré Descartes, s’il ne l’avait été aupa- 
ravant : le véritable motif de sa confiance, c’est qu’il ne 
doutait pas sérieusement. 

S’il y a une vérité entre toutes , dont on puisse dire 
qu’elle est la première dans l’ordre de la nature, c’est 
celle dont il s’agit en ce moment; car nous ne cédons ja- 
mais à l’évidence, soit intuitive, soit démonstrative, soit 
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probable, sans supposer préalablement la fidélité du té- 
moignage de nos facultés : c’est la prémisse universelle de 
tous nos jugements. . «, ' 

Mais comment sommes-nous assurés de cette vérité 
fondamentale, sur laquelle reposent toutes les autres? 
Peut-être que l’évidence , qu’on a si souvent comparée à la 
lumière, lui ressemble à cet égard comme à tant d’autres; 
et que, comme la lumière se manifeste elle-même, en 
même temps qu’elle nous découvre les objets visibles , 
ainsi l’évidence, qui est la garantie de toutes les vérités, 
est à elle-même sa propre garantie. 

Ce qui est indubitable, au moins , c’est que par les 
lois de notre nature, nous sommes si invinciblement dé- 
terminés à nous rendre à l’évidence, qu’un homme qui 
entendrait parfaitement un syllogisme régulier, et qui 
refuserait d’admettre la conséquence légitime dfes prémis- 
ses , serait un monstre plus extraordinaire que celui qui 
naît sans pieds et sans mains. 

Nous existons à condition d’en croire les facultés qui 
jugent et raisonnent eu nous; s’il est vrai qu’il y ait des 
Sceptiques qui parviennent à se persuader que leurs facul- 
tés les trompent, cette persuasion est une violence faite 
à la nature; et, par cette raison, elle n’est jamais de lon- 
gue durée. 

Il se rencontre aussi des gens qui marchent sur leurs 
mains, etqui peuvent, dans l’occasion, donner ce spec- 
tacle à leurs amis; mais on ne raconte pas qu’ils fas- 
sent de longs voyages de cette manière détournez les 
yeux, et cessez d’admirer leur adresse, ils retombent sur 
leurs pieds comme les autres hommes. 

Nous pouvons observer ici une propriété du principe 
qui nous occupe, propriété qui lui est commune avec 
A d’autres principes primitifs, mais qui ne se retrouve dans 
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aucun de ceux qui sont déduits du raisonnement; c’est 
qu’il agit et produit son effet dans la plupart des hommes, 
sans qu’ils le remarquent et qu’ils y pensent. Ceux 
même dont on peut dire qu’ils y pensent, n’en font 
l’objet de leur réflexion que quand ils s’appliquent à exa- 
miner les fondements du scepticisme; mais il ne laisse pas 
de gouverner en tout temps leurs opinions. Il n’y a per- 
sonne qui ne s’en rapporte, dans la conduite de la vie, à 
ses sens, à sa mémoire, à sa raison, et qui songe jamais à 
se demander si leur témoignage est sur; cependant la foi 
que ce témoignage obtient, suppose la conviction intérieure 
qu’il mérite la confiance qu’on lui accorde. 

Une autre propriété de la plupart des principes primi- 
tifs , c’est que leur autorité est plus irrésistible dans cha- 
que cas particulier qu’elle ne l’est quand ils sont expri- 
més par une proposition générale. Il n’y a pas un des 
principes généraux de la science qui n’ait été nié par les 
Sceptiques , excepté peut-être la réalité de nos pensées 
présentes; mais cela n’a point empêché les Sceptiques de 
raisonner, de prouver, de réfuter, d’accorder ou de re- 
fuser leur consentement dans les cas particuliers; ils 
emploient le raisonnement à ruiner la raison; ils jugent 
qu’ils n’ont point le jugement en partage; ils voient clai- 
rement quils sont aveugles; plusieurs d’entre eux ont 
obstinément soutenu que nos sens sont des imposteurs; 
aucun n’est tombé dans un précipice, pour n’en avoir 
pas cru ses yeux. Les doutes des Sceptiques s’attachent 
aux généralités; dans le particulier, ils ne sont pas moins 
dogmatiques que le reste des hommes. 

Huitième principe. Nos semblables sont des créatures 
vivantes et intelligentes comme nous. 


Dès que I enfant est capable d’interroger et de répon- 
dre, des qu’il donne quelque signe d’amour, d’aversion * 
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ou de quelque autre affection , il faut de toute nécessité 
qu’il soit convaincu que les êtres auxquels il s’adresse et 
qui sont l’objet de ces sentiments , sont doués d’intelli- 
gence. 

Il est de fait que cette espèce de société devance de 
beaucoup la raison. Il y a un véritable commerce entre 
l’enfant et la nourrice quelques mois après la naissance; 
bien avant l’âge d’un an, on dit à l’enfunt beaucoup de 
choses , et il les comprend en grande partie. 

Il demande et il refuse; il menace et il supplie; il cher- 
che un asile contre ses frayeurs dans les bras de sa nour- 
rice; il entre en partage de sa joie et de sa douleur; il 
jouit de ses caresses, et s’attriste de sa sévérité : tout ce- 
la suppose dans l’enfant la persuasion que sa nourrice 
est un être intelligent. 

Mais comment l’enfant acquiert- il cette persuasion 
avant l’âge d’un an ? Ce n’est pas par le raisonnement : 
les enfants ne raisonnent pas à cet âge ; ce n’est pas par 
les sens: la vie et l’intelligence*ne sont pas des choses qui 
tombent sous les sens. 

Il n’est pas aisé de trouver la route par laquelle la na- 
ture transmet à l’enfance une instruction si importante. 
A cette époque de la vie, nous ne réfléchissons pas sur ce 
qui se passe en nous; et quand nous commençons à ré- 
fléchir, il nous est impossible de nous rappeler comment, 
en quelle occasion , sur quel fondement, nous avons com- 
mencé à croire que nous étions entourés d’êtres intelli- 
gents : toutes les traces de l’origine de cette grande dé- 
couverte sont effacées. Nous observons la même croyance, 
nous l’observons aussi prompte, aussi ferme, dans l’aveu- 
gle-né, dans le sourd-né; la nature ne l’a donc liée ni 
aux objets de la vue, ni à ceux de l’ouïe. Plus tard, 
lorsque nous avons atteint l’âge de raison et de ré- 
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flexion, cette croyance persiste; personne ne songe à se 
demander pourquoi il se persuade que son voisin est une 
créature vivante : une question aussi absurde ne surpren- 
drait pas médiocrement celui à qui elle serait adressée; 
et peut-être que la seule réponse qu’il saurait y faire, serait 
tout aussi propre à prouver qu’une montre et une marion- 
nette sont des créatures vivantes. 

Mais on aurait beau lui faire voir la faiblesse de ses 
raisons , on n’ébranlerait pas sa croyance ; elle repose sur 
une autre base que le raisonnement. Et de là vient que, 
soit que nous trouvions ou ne trouvions pas de bonnes 
raisons en sa faveur, il n’est pas en notre pouvoir de nous 
en dépouiller. 

En mettant à part la conviction naturelle , je crois 
que la seule preuve solide que nous puissions donner de 
la réalité de la vie et de l’intelligence de nos semblables , 
c’est que leurs paroles et leurs actions sont les signes des 
mêmes facultés intelligentes que la conscience découvre 
en nous. Le même raisonnement appliqué aux œuvres de 
la nature, démontre l’intelligence de leur Auteur; et 
comme ce raisonnement n’est pas- moins concluant dans 
le seo§nd cas que dans le premier, comme il ne se pré- 
sente pas moins naturellement, on peut présumer très- 
légitimement que les hommes, par le seul exercice de 
leur raison, découvriraient l’existence de Dieu d’aussi 
bonne heure et avec non moins de certitude que l'intelli- 
gence de leurs semblables, si c'était par le raisonnement 
que ce dernier fait leur est révélé. 

Mais cette dernière découverte ne pouvait être ajour- 
née à une époque si reculée; elle était indispensable pour 
nous disposer à recevoir les leçons de l’instruction et de 
l’exemple, sans lesquelles il y a tout lieu de croire que la 
faculté du raisonnement ne se développerait point en nous. 
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Elle devait donc précéder le raisonnement et être un pre- 
mier principe. 

Sans doute les jugements que portent les enfants sur 
la vie et l’intelligence des êtres qui les entourent ne sont 
pas d’abord infaillibles; mais leurs erreurs, par cela même 
qu’elles consistent à attribuer la vie et l’intelligence aux 
choses inanimées, ne leur sont jamais préjudiciables, et 
bientôt elles sont corrigées par l’expérience et le dévelop- 
pement de la raison ; au lieu que s’ils méconnaissaient 
l’intelligence dans les êtres intelligents, ou s’ils la recon- 
naissaient trop tard, l’acquishion du raisonnement leur 
serait impossible, ou elle serait trop tardive : de là vient 
que l’Auteur de notre être nous y a fait croire avant la 
naissance de la raison. 

Neuvième principe. Certains traits du visage , certains 
sons delà voix, certains gestes, indiquent certaines pen- 
sées et certaines dispositions de l’esprit. ' * 

Tout lemondeest d’accord, je pense, qu’il y a dos actes 
de l’esprit qui ont leurs signes naturels dans le visage , 
dans la voix, dans les gestes : Omnis motus anirni , dit 
Cicéron, suurn quemddm ■habet a naturel vullum et vo- 
cern et.gestum. La seule question est de savoir si l’ifftelli- 
gence immédiate de ces signes est une loi de notre con- 
stitution, une sorte de perception naturelle semblable aux 
perceptions des sens , ou bien si nous en apprenons la 
, signification de l'expérience , comme nous apprenons 
d’elle que la fumée est le signe du feu et la gelée le signe 
du froid. Quant à moi, la première opinion me semble 
incontestable. 

J’avoue qu’ayant beaucoup réfléchi sur cette question 
et beaucoup observé l’enfance, il m’est impossible d’ad- 
mettre que ^interprétation de la face, de la voix et dii 
geste, soit entièrement le fruit de l’expérience. La voix. 
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menaçante de la colère, les cris plaintifs de la douleur 
effraient l’enfant qui vient de naître; soutenus pendant 
cjuelque temps, ils peuvent le jeter dans un état presque 
convulsif. Je connais un homme qui faisait pousser des 
cris à un enfant en sifflant dans sa chambre ou dans la 
chambre voisine un air mélancolique, et qui tout-à coup, 
en changeant, de motif, le jetait dans des transports d’al- 
légresse. 

Le pouvoir de la musique est connu , et ce n’est pas 
l’expérience qui l’explique; car ses premières impressions 
sont ordinairement les plus fortes. Un air exprime la 
gaieté et invite à la danse; un autre est triste ou solen- 
nel ; celui-ci respire la tendresse et l’amour; celui-là la 
fureur et la rage. 

Hear how Timotbeus’ variée! lays surprise , 

And bid alternate passions fall and rise ; 

While at each change , tbe son of libian Jove 
Now hurns with glory , and then melts with love. 

Now bis Gerce eyes with sparkling fury glow , 

Now sighs stcal out , and tears begin to flow. • 

Persiaus and Greeks , like turus of nature , fourni 
And tbe world's victor stood subdue' d by Sound 

Il n’est pas nécessaire d’avoir fait une longue étude de 
la musique ou des passions pour éprouver ces effets ; ils se 
communiquent à l’ignorant que la nature a doué du sens 
de l’oreille, tout aussi promptement qu’à l’artiste. 

•L’expression de la physionomie, de la contenance et 

( i ) Voyez avec quelle rapidité les chants de Timothée surprennent le cœur , 
et comment, à sa voix, les passions opposées se soulèvent et s’apaisent tour à tour. 
Docile à ses accords variés, famé d'Alexandre tantôt se passionne de gloire, et 
lantôt languit d'amour : maintenant son œil lier lance des regards étincelaus; 
tout à l'heure, sa poitrine se gondait, et des larmes coulaieut de ses yeux. 
Grecs et Persans obéissent aux impulsions de la lyre, et le vainqueur du monde 
est l’esclave de la musique. 
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du geste, n’est ni moins forte ni moins naturelle que 
celle de la voix. Quoi de plus frappant que les signes de 
la colère? à l’aspect d’un regard sombre, d’un sourcil 
contracté, d’une attitude menaçante, nous concevons 
immédiatement que l’ame, que nous ne voyons pas , est 
sous l’influence de cette passion. Dira-t-on qu’un visage 
menaçant et une contenance hostile sont, de leur nature, » 
un spectacle aussi agréable que les traits qui sont propres 
à la bienveillance et à l’amitié ? mais l’expéricuce prouve 
invinciblement le contraire; il est aisé de se convaincre 
qu’un visage irrité effraie l'enfant au berceau. Qui n’a 
pas observé que les enfants distinguent de très-bonne 
heure la plaisanterie des paroles sérieuses par le ton 
de la voix et l’expression de la face ? Ces signes naturels 
guident leur jugement, même quand ils sont contredits 
par les signes artificiels. 

Si l’expérience seule nous apprenait à interpréter la 
physionomie, la voix et le geste, ses leçons ne seraient 
peut-être pas toutes effacées de notre mémoire; quelques 
unes, dans un si grand nombre, auraient pu échapper à 
l’oubli. 

D’un autre côté , quand' on observe avec attention les 
progrès des enfans, on découvre facilement l’époque 
où ils reçoivent les premiers enseignements de l’expé- 
rience, où ils apprennent par exemple que la flamme 
brûle, et qu’un couteau coupe. Mais ni la mémoire ne 
rappelle à notre esprit , ni l’observation ne nous mani- 
feste dans les autres, une époque à laquelle l’intelligence 
des signes naturels de la physionomie , de la voix et du 
geste , ait commencé à se déduire des inductions succes- 
sives et de plus en plus sûres de l’expérience. 

Je dirai plus , il n’y a point lieu ici à l’expérience pro- 
prement dite. 

t 

* 

* 
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Lorsque nous voyons le signe et la chose signifiée, et 
que nous apercevons le rapport qui les unit , l’expérience 
peut nous apprendre à interpréter l’un par l’autre; mais 
où est la possibilité de l’expérience, quand nous n’aper- 
cevons que le signe , et que la chose signifiée reste invi- 
sible ? Or, c’est ce qui arrive dans le cas dont il s’agit: 
les pensées et les passions de lame ne sont pas plus visi- 
bles que l’ame elle-même, et, par conséquent, leur con- 
nexion avec les signes sensibles ne peut pas être révélée 
par l’expérience; cette découverte dérive nécessairement 
d’une source plus élevée. 

Elle est due à une faculté particulière, à une sorte de 
sens que la nature semble nous avoir donné à cet effet; 
et l’opération de ce sens est tout-à-fait analogue à celle 
des sens externes. 

Quand je tiens dans ma main une bille d’ivoire,' j’é- 
prouve une certaine sensation du toucher. Il n’y a rien 
dans cette sensation qui soit hors de moi , rien de' maté-, 
riel ; elle n’est pas ronde, elle n’est pas dure; c’est une 
pure affection de mon ame, et je ne puis en inférer par 
le raisonnement l’existence d’aucun corps. Mais, selon 
les lois de ma nature, la sensation emporte avec elle la 
conception d’un corps rond et dur, et la persuasion qu’il 
existe réellement dans ma main. 

De même dans une face expressive , la figure et la cou- 
leur sont tout ce qui frappe mes yeux. Mais, selon les 
lois de ma nature, l’objet visible emporte avec lui la con- 
ception d’une certaine passion ou d’un certain sentiment, 
et la persuasion que cette passion ou ce sentiment 
existe réellement dans l’ame de la personne que je con- 
sidère. 

Dans le premier cas , une sensation du toucher est le 
signe ; la rondeur et la dureté sont la chose signifiée. 
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Dans le second cas, les traits de la physionomie sont le 
signe, le sentiment ou la passion sont la chose signifiée. 

La puissance des signes naturels pour exprimer les 
sentiments et les passions de lame, se remarque dans les 
muets ,' qui , à l’aide de ce seul langage , parviennent à 
faire entendre une foule de choses aux personnes même 
les moins familières avec cette manière de traduire la 
pensée. 

Cette puissance ne se remarque pas moins dans le com- 
merce que font ensemble des peuples qui ne parlent pas 
la même langue. Les signes naturels leur sont un instru- 
ment suffisant pour acheter et vendre , demander et re- 
fuser, pour témoigner des dispositions amicales ou hos- 
tiles. 

- Les acteifrs qui, chez les anciens, gesticulaient sur le 
théâtre , tandis que d’autres récitaient les paroles , sont 
un autre exemple de l’efficacité du langage d’action. Cet 
art des' gestes fut porté à un tel degré de perfection, que 
Macrobe rapporte de Cicéron et de Roscius, que celui-ci 
défiait l’orateur de rien exprimer par la parole qu’il ne 
pût traduire par le geste , et qu’ils se disputaient à qui 
de l’orateur et de l’acteur exprimerait une même pen- 
sée ou un même sentiment , l’un par un plus grand nom- 
bre de tours différents, l’autre par une plus grande va- 
riété d’attitudes et de mouvements. 

Mais l’exemple le plus surprenant en ce genre est celui 
des pantomimes, qui', cfiez les Romains , jouaient des 
pièces entières sans le secours de la parole , et se fai- 
saient parfaitement entendre des spectateurs. 

Et ce qui est surtout digne d’attention, les spectateurs 
pourcomprendre n’avaient besoin ni d’étude, ni d’exercice, 
tandis qu’il en fallait beaucoup aux pantomimes pour excel- 
ler dans leur art. C’est que le langage naturel est à la portée 
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de tous les hommes, romains, grecs ou barbares, éclai- 
rés de la lumière de la science, ou plongés dans les ténè- 
bres de l’ignorance. 

Lucien raconte , qu’un roi dont les états étaient situés 
sur le Pont-Euxin , étant venu à Rome sous le règne de 
Néron , et ayant vu un pantomime et compris avec la 
plus grande facilité toute son action , comme il était sur 
le point de retourner dans son pays, Néron, en lui ser- 
rant la main , l’engagea à lui demander ce qui lui plairait 
davantage. «Donne-moi le pantomime, » lui répondit le 
Barbare. Néron lui demanda de quelle utilité cet homme 
pourrait être dans son pays. « J’ai , dit-il, pour voisins 
« un grand nombre de peuples qui parlent des langues 
« diverses; il me tiendra lieu de tous les interprètes dont 
« j’ai besoin pour traiter avec eux. » 

D’après tout ce qui précède, il me semble démontré, 
non-seulement qu’il y a une connexion naturelle entre cer- 
tains signes du visage, de la voix et du geste, et certaines 
affections de l’ame , mais que par le seul effet des lois de 
notre constitution intellectuelle nous comprenons ces 
signes, et nous concluons du signe l’existence de la chose 
signifiée. 

Dixième principe. Nous avons naturellement quelque 
égard aux témoignages humains en matière de faits’, et 
même à l’autorité humaine en matière d’opinion. 

Avant que nous soyons capables de raisonner sur le 
témoignage et sur l’autorité , eux seuls peuvent nous ap- 
prendre une foule de choses qu’il nous importe desavoir. 
L’Auteur de la nature a donc mis eu nous un penchant 
qui nous détermine à nous y fier, à un âge où nous 
sommes hors d’état de nous rendre compte des motifs de 
notre confiance. Il résulte de là qufe notre jugement est à la 
discrétion des personnes qui nous entourent dans ce, premier 
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période de ia vie. Mais l’intérêt de notre conservation et 
celui de notre instruction exigent qu’il en soit ainsi. Si 
l’enfant naissait à condition de ne rien accorder au témoi- 
gnage et à l’autorité, il périrait, à la lettre, d’inanition 
de connaissance. 11 ne lui est pas plus nécessaire d’être 
nourri par les autres avant qu’il sache se nourrir lui- 
mêine , qu’il ne lui est nécessaire de recevoir d’eux l’in- 
struction avant qu’il puisse l’acquérir par son propre ju- 
gement. ^ 

Quand nos facultés sont mûres , la raison pose des bor- 
nes à ce penchant qui a gouverné notre enfance. Nous éva- 
luons dans chaque cas particulier le degré de confiance 
qui est dû au témoignage et à l’autorité, et nous regardons 
chmme une puérilité de leur en accorder plus que la rai- 
son ne l’approuve. Cependant jusqu’à la fin de la vie , nous 
sommes plus disposés à ce genre d’excès qu’à l’excès con- 
traire, et le penchant auquel nous avons si long-temps obéi 
en aveugles conserve toujours quelque anpire sur .notre 
jugement. 

Les principes naturels qui règlent nos jugements et nos 
opinions avant l’âge où nous acquérons l’usage de la rai- 
son , ne me semblent pas moins indispensables à un être 
tel que l’homme , que les instincts dont Dieu nous a 
pourvus pour diriger nos actions durant le même période. 

Onzième principe. Beaucoup d’événements qui dépen- 
dent de la volonté libre de nos stynblables , ne laissent pas 
de pouvoir être prévus avec une probabilité plus ou moins 
grande. . aaty '&'? ' P N 

Il n’y a que les fous et les frénétiques dont les actions 
ne puissent être prévues eu aucune manière : aussi, jugè- 
t-on convenable de les enfermer, afin de prévenir le mat 
qu’ils pourraient se fairè à eux-mêmes ainsi qu’aux autres: 
On ne les considère point comme des créatures raisonnables* 
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ni comme des membres de la société. Mais quant aux 
hommes dont les facultés sont saines, nous attendons 
d’eux une certaine régularité de conduite; et dans des 
milliers de cas nous pourrions hasarder de parier dix 
contre un, qu’ils agiront de telle manière, et non de la 
manière contraire. 

Si nous n’avions pas cette espèce de certitude relative- 
ment à la conduite de nos semblables, la société serait 
impossible. Car ce qui rend les hommes capables de vivre 
en société , et de former des corps politiques , c’est l’as- 
surance que leurs actions seront déterminées en grande 
partie par les principes conjmuns de la nature hurïiaine. 

On peut toujours compter qu’ils prendront quelque 
soin de leurs intérêts et de leur réputation , des intérêts 
et de la réputation de leurs proches et de leurs amis ; 
qu’ils ressentiront en quelque degré le bienfait et l’injure; 
qu’ils auront quelque égard à la vérité et à la justice, ou 
du moins qu’ils ne s’en écarteront pas sans l’attrait d’une 
tentation puissante. 

C’est sur des principes de cette nature qu’est appuyé 
tout le raisonnement politique. Il n’est jamais démonstra- 
tif ; mais il s’élève quelquefois au plus haut degré de pro- 
babilité, surtout dans l’application qu’on en fait à de nom- 
breuses réunions d’hommes. 

pouzième et dernier principe. Dans l’ordre de la na- 
ture, ce qui arrivera ressemblera probablement à ce qui 
est arrivé dans des circonstances semblables. 

Nous avons cette conviction , dès que nous sommes ca- 
pables d’apprendre quelque chose par expérience; car 
l’expérience 6uppo.se la conviction que l’avenir ressem- 
blera au passé. Supprimez ce principe, et l’expérience de 
mille siècles sera aussi stérile pour notre instruction que 
les événemeuts qui ne sont poiut encore arrivés. 
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Ce principe est un de ceux que le raisonnement vient 
confirmer , quand nous avons'acquis la faculté d’obser- 
ver avec réflexion le cours de la nature. Nous décou- 
vrons alors quelle est gouvernée par des lois invariables, 
et que s’il en était autrement , il n’existerait rien dans la 
conduite humaine de ce qu’on appelle prudence : il n’y 
aurait ni fin possible à se proposer, ni moyens calculables 
d’y arriver; ce qui aurait réussi dans une occasion , pour- 
rait être Un obstacle daus une occasion semblable. 

Mais le principe nous est nécessaire bien avant le 
temps où nous pouvons lui prêter l’autorité du raison- 
nement, et c’est pour cela qu’il fait partie de notre con- 
stitution intellectuelle, et qu’il agit en nous lorsque la rai- 
son n’est pas encore née. 

Lorsqu’elle survient, elle le trouve dans toute sa force. 
Elle ne le détruit ni ne l’affaiblit; mais elle nous apprend 
à l’appliquer avec plus dé circonspection. Nous observons 
avec plus d’attention les circonstances essentielles d’où dé- 
pendent les événements , et nous apprenons à les dis- 
tinguer de celles qui ne leur sont associées qu’accidcn- 
tellement. 

Pour séparer les unes des autres , il est quelquefois be- 
soin d’un grand nombre d’expériences ; une seule suffit 
d’autres fois pour établir une vérité générale. Ainsi quand 
il est arrivé une seule fois , qu’a un certain degré de froid, 
le mercure est devenu malléable, on peut être assuré que 
le même degré de froid produira le même effet jusqua 
la fin du monde. 

Il est à peine nécessaire d’observer que le principe dont 
il s’agit est l’unique base de la philosophie naturelle, et 
qu’avec lui elle s’écroulerait tout entière. 

Aussi Newton l’a-t-il posé comme un axiome, ou comme 
une tics règles de l’art de philosopher : EJJcclmun généra- 
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lium cjusdem generis ecvdem sunt causa-. Il n’y a per- 
sonne qui n’adopte ce principe aussitôt qu’il le comprend, 
et personne non plus qui en demande la preuve ; ce qui 
est le caractère d’un principe primitif. 

Il est remarquable qu’attendant chaque jour une foule 
d’événements dans l’ordre de la nature sur la seule foi 
de cette règle , nous ne congions jamais à examiner quelle 
est l’autorité du principe qui détermine si invinciblement 
notre attente. 

Hume est le premier , je crois, qui ait agité cette ques- 
tion : il a clairement démontré qu’il n’a point l’évidence 
intuitive des axiomes géométriques, et qu’il n’est pas 
fondé non plus sur le raisonnement ; en effet , ce n’est 
point une vérité nécessaire.. 

Hume s’est efforcé de l’expliquer par les principes de 
sa philosophie. Je n’examinerai point ici la justesse de cette 
explication : ce n’en est pas le lieu ; qu’elle soit ou qu’elle 
ne soit pas exacte, et je pense quelle ne l’est pas, il suf- 
fit que le principe soit universellement admis par tous 
les hommes, et qu’il ne soit fondé sur aucun raisonne- 
ment préalable, pour qu’on doive le regarder comme un 
premier principe, dans le sens que j’attache à cette ex- 
pression. 

Je suis loin d’affirmer que dans l’énumération que je 
viens de faire , aucun des premiers principes sur lesquels 
le raisonnement s’appuie dans la sphère des vérités con- 
tingentes ne soit omis. De pareilles énumérations sont rare- 
ment complètes , meme lorsquelles ont été Dites avec le 
plus de soin et de réflexion. 
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CHAPITRE VI. 


I1F.S PREMIERS PRINCIPES DES VÉRITÉS NÉCESSAIRES. 

Il ne s’est point élevé de disputes sur lu plupart des 
principes des vérités nécessaires, et par conséquent, il se- 
rait inutile de s’y arrêter. Il suffira de les diviser en 
classes , de donner des exemples de ceux qui forment 
chaque classe , et de faire quelques remarques sur ceux 
qui ont été contestés. 

La division la plus naturelle est celle qui rapporte ces 
différents principes aux sciences auxquelles ils appartien- 
nent. 

Premièrement donc , il y a des principes qu’on pour- 
rait appeler grammaticaux, ceux-ci, par exemple : Tout 
adjectif, dans une phrase quelconque, appartient à un 
substantif exprimé ou sous-entendu; il n’y a point de 
phrase complète sans verbe. 

Quand on a réfléchi sur la structure du langage , et 
qu’on s’est formé des idées nettes de la nature et de l’u- 
sage des différentes parties du discours, on comprend, 
sans le secours du raisonnement, que ces principes, aiusi 
que beaucoup d’autres de la mypie espèce que je pour- 
rais citer, sont des vérités nécessaires. 

Deuxièmement. Il y a des axiomes logiques; en voici 
des exemples : Il n’y a ni vérité , ni erreur dans un assem- 
blage quelconque de mots qui ne forment pas une pro- 
position ; toute proposition est vraie ou fausse; une pro- 
position ne peut pas être vraie et fausse en même temps; 
le raisonnement qui roule dans un cercle ne prouve rien ; 
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tout ce .qui peut être affirmé d’un genre, peut l’être de 
toutes les espèces et de tous les individus qui appartien- 
nent à ce genre. 

Troisièmement. Tout le inonde reconnaît qu’il y a des 
axiomes mathématiques. Les géomètres, depuis Euclide, 
et à son exemple, posent les axiomes ou les premiers 
principes d’après lesquels ils raisonnent, et l’heureux ef- 
fet de cette méthode sur les progrès et la stabilité de la 
science géométrique, n’est pas un médiocre encourage- 
ment à l’étendre à toutes les autres sciences, autant qu’il 
est possible de le faire. 

Hume prétend avoir découvert un côté faible, même 
dans les axiomes mathématiques; il pense qu’il n’est 
pas rigoureusement vrai , par exemple, que deux lignes 
droites ne puissent se couper qu’en un seul point. 

Son raisonnement a pour principe que toute idée simple 
est la copie d’une impression précédente, et que, par 
conséquent, elle ne saurait avoir plus d’exactitude ët de 
précision que son modèle. Ce principe supposé, Hume 
raisonne ainsi: «Personne n’a jamais vu , personne n’a ja- 
« mais touché une ligne tellement droite qu’elle ne pût 
« en couper une autre, également droite, en deux ou plu- 
« sieurs points; donc, il n’y a point d’idée dùme ligne 
« semblable. » 

« Par la même raison, dit Hume, les idées essentielles 
« à la géométrie, telles que les idées d’égalité, de carré , de 
« cube, sont loin d’être parfaitement exactes et déterminées, 

«et les définitions détruisent les preuves. » Ainsi, selon 
Hume, et dans ses propres termes, la démonstration ma- 
thématique est une corde de sable. 

Je conviens, avec cet ingénieux écrivain, que si nous 
sommes dans l’impuissance de concevoir du point, de 
la ligne et de la surface, des idées plüs exactes que . 
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celles que peuvent nous fournir la vue et le toucher, la 
démonstration mathématique est une chimère. 

Mais je soutiens que. par l'analyse, l’abstraction et la 
combinaison , l'intelligence de l’homme a le pouvoir d’ex- 
traire des matériaux grossiers et confus des sens, les 
formes élégantes et rigoureuses de la ligne, de la surface 
et du solide mathématiques. 

Celui qui ne parvient point à concevoir d’une manière 
précise et déterminée la figure que les géomètres appel- 
lent un cube, non-seulement n’est pas géomètre, mais il 
n’est pas capable de le devenir. Mais celui qui y parvient, 
conçoit nettement qu’elle est terminée par six surfaces 
mathématiques qui forment des carrés parfaits et par- 
faitement égaux ; il conçoit que ces surfaces sont termi- 
nées par douze lignes mathématiques parfaitement droites 
et parfaitement égales, et que ces lignes sont terminées 
par huit points mathématiques. 

Et s’il a la conscience de toutes ces conceptions et de 
leur clarté, ce qui est le cas de tous les géomètres du 
monde, il ne peut pas être convaincu par le raisonne- 
ment qu’il ne les a point ou quelles ne sont pas claires, 
pas plus que celui qui souffre ne peut être convaincu 
qu’il ne souffre pas. 

Toute théorie de laquelle il résulte que nous n’avons 
pas de notions distinctes du point, de la ligne, de la 
surface et du solide géométriques, est nécessairement 
fausse; par conséquent ces notions ne sont pas des copies 
de nos impressions. 

La Vénus de Médicis n’est point une copie du bloc de 
marbre qui en a fourni la matière; cette belle statue en * 
a été tirée par une opération manuelle, à laquelle on 
pourrait, à la lettre, donner le nom d’abstraction. Pat* 
une abstraction d’un autre genre , l’entendement tire les 
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notions mathématiques, du bloc des perceptions sen- '■ 
siblès.' , . : • • 

Comme les vérités qui sont l’objet de la philosophie 
naturelle ne sont pas nécessaires, mais contingentes, et 
qu’elles dépendent de la volonté du Maître du monde, 
les principes dont elles.se déduisent sont delà même na- 
ture, et par conséquent n’appartiennent point à cette 
classe. • ' 

Quatrièmement. Je pense qu’il y a aussi des axiomes 
- en matière de goût; car, malgré la diversité des goûts, 
il existe des principes que tous les goûts reconnaissent. 

Je «ne sache pas q«e ce soit nulle part une perfection 
dans l’homme de n^voir point de nez, ou de n’avoir qu’un 
ceil , ou d’avoir la bouche mal placée. Combien de siècles 
se sont écoulés depuis Homère ! et qui toutefois dans ce 
ce long intervalle a jamais fait l’éloge de la beauté de 
Thersite? " • • • 1 > 

^ On appelle .avec raison èes beaux arts , les arts du 
goût ; en effet les principes du beaur et les principes du 
goût sont les mêmes. Or , on rencontre la même harmo- 
nie de principes entre ceux qui les cultivent, qu’entre 
^ . ceux qui cultivent les arts d’une autre espèce. 

Et si ceux pour qui les artistes travaillent ne parta- 
geaient point leurs principes, ils ne pourraient ni com- 
prendre , ni goûter leurs ouvrages. 

Le goût d’IIornère, de Virgile, de Milton, de Shakes- 
pear, fut le même; tous ceux qui ont connu et admiré leurs 
écrits, -tous eaux qui les connaissent et qui les admirent, 
n’en ont point-fF autre. • • 

Les règles fondamentales de la poésie , de la musique , * 

deda peinture, de l’abtion dramatique , de l’éloquence, , 
n’pnt jamais changé et ne changeront jamais. 

La- diversité des goûts a souvent été alléguée comme 

Q 9- ; 

t 


Digitized by Google 


* 

l3a I ESSAI VI. CHAPITF.F Vf. > • • 

une preuve sans réplique que les principes du goût ne 
sont pas immuables; mais on peut rendre raison de cette 
variété, et la concilier avec l’immutabilité des principes* 
Il y a un goût naturel et un goût acquis, et cela est 
vrai du goût physique comme dp g°ût intellectuel ; l’un 
et l’autre sont également soumis ,à l’influencé de J’habi- 
tude et de la mode. •* 

Parmi nos goûts naturels, nous en avons qui sont pu- 
rement animaux, et d’autres qui sont rationnels. 

Des couleurs vives et brillantes, le bruit, les tQure de 
force ou d’adresse plaisent aux enfants ; les sauvages sont 
enfants sur ce point ; ils ont les mêmes goûts. 

Mais il y a des goûts plus intellectuels. l^a raison nous 
enseigne que l’amour et l’admiration sont déplacés et ri- 
dicules quand ils s’attachent à des objets qui n’ont point 
d’excellence réelle. “ ** * & 

Quand le goût est éclairé par la raison, la raison juge 
que l’objet possède une perfection ou une excellence réelle, 
et notre admiration obéit à ses décisions. Il y a tout à la 
fois un jugement et un sentiment dans chaque opération 
du goût, et c’est^e jugement qui détermine le sentiment. 

Or je ne prétends pas que nos goûts acquis et nos goûts 
animaux puissent être réduits eu principes; mais je soü- 
tiens que ceux de nos goûts qui sont fondés sur le juge- 
ment en ont d’assurée? ” * 

Les Vertus, les Grâces et les Mu seront une beauté qui 
leur est propre; cette beauté n’est point dans l’ame du 
spectateur, elle est dans Fexeelience de l’objet. \Si nous 
n’eh avons pas la perception , c’est (piojços facultés sont 
défectueuses ou perverties. - , ~ sjjjr's . 

Et de même qu’il y a une beauté native ilans certaines 
qualités morales ou intellectuelles, de mtapeil y a une beauté 
dérivée dans les signes naturels de ces qualités. 

fi 
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Les traits de la physionomie, les modulations de la voix , 
les formes, les attitudes et les gestes du corps expriment 
les bonnes ou les mauvaises qualités de l’individu, et leur 
beauté ou leur difformité sont empruntées de la nature des 
qualités qu’ils signifient. 

Tous les ouvrages de l’art expriment quelque qualité 
de l’artiste, et souvent aussi ils empruntent une beauté 
nouvelle soit de l’utilité, soit de là subordination judi- 
cieuse des moyens à la fin. V 

De toutes ces choses, les unes doivent nécessairement 
plaire, les autres nécessairement déplaire; s’il en est au- 
trement, c’est la faute du spectateur; tout ce qui est ex- 
cellent de sa nature, a droit à l’approbation d’un juge- 
ment saiii et d’une ame pure. 

Ce que nous venons de dire se résume dans les points 
«suivants. 

Il ne s’agit ici «que du goût naturel, et non du goût 
acquis par l’habitude et la mode. Le goût naturel est eu 
partie animal, en partie rationnel. Le premier est un don 
de. la prévoyante sagesse de l’Auteur de notre être; c’est 
tout simplement une disposition innée à recevoir du 
plaisir de la contemplation de certains objets, et du dé- 
plaisir de la contemplation de quelques autres, avant que 
nous soyons capables de discerner leur excellence ou leur 
défectuosité réelle. Le goût rationnel est cette partie de 
notre constitution morale, qui nous rend capables de re- 
cevoir de la contemplation de ce qui est excellent en soi, 
un plaisir qui est déterminé et mesuré tout à la fois par 
le jugement que nous en portons, et quien est inséparable. 
Ce goût peut être bon ou mauvais, selon qu’il est fondé 
sur .des jugements vrais ou faux; et si ceux-ci peuvent 
être vrais ou faux, ils ont nécessairement pour points de 
départ et pour régulateurs des premiers principes. 
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Cinquièmement. Il y a aussi des premiers principes en 
morale. ♦ - • ' 

Dans l’ordre du démérite, une action qui blesse la jus- 
tice vient avant celle qui ne blesse que la générosité ïL 
dans l’ordre du mérite , une action généreuse vient aVant 
celle qui n’est que juste; on ne doit rejeter sur personne 
le -de ce qu’il n’a pu empêcher; nous ne devons 

point faire aux autres ce qftenouâi, trouverions injuste 
«jh’ils^ous fissent en -pareillè circonstance : toutes ces 
, propositions ont le caractère de premiers principes, et on 
pourrait en citer plusieurs autres qui ne sont pas moins 
évidentes que les axiomes de la géométrie. 

On -peut alléguer que nos déterminations morales 
aussi bien que nos déterminations en matière de goût, ne 
sont point des vérités nécessaires; qu’elles dérivent ■„ 

’ les unes de cette faculté que nous appelons le goûjjp' 
les autres de la faculté que nous appelons le sens morar 
ou la conscience; que ces facultés auraient pu être d’unô 
nature telle, ^qu’elles produisissent en nous des détermi- 
nations différentes ou meme contraires; que de même 
qu’il n’y a rien de doux ou d’amer en soi,» et que le doux 
et l’amer ne sont autre chose que ce qui plaît et déplaît 
au sens externe du goût, de même rieri n’eSt beau ou dif- 
forme en soi, rien n’est moralement bôû’Sù mauvais en 
soi; mais que la beauté et la difformité, le bien et le mal 
moral ne sont autre chose que ce qui plaît ou déplaît au 
sens interne du goût , et au sens moral ou à la conscience- 
C’est là un système qui a eu , dans les temps modernes, 
des partisans d’une grande autorité. S’il est confofme à 
la vérité, la morale et le goût ne conservent pas un prin- 
cipe qui soit une vérité nécessaire; car dans l’une et dans 
l’autre sphère, il réduit toutes nos déterminations à ce 
fait, qu’en certaines occasions nous éprouvons des impreSr- 
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, sions agréables, et en d’autres des impressions pénibles. 

L’opinion coutraire à ce système est, à mes yeux, la véri- 
té même; il m’est évident qu’en matière de goût, celuiqui 
trouve la politesse laide et la grossièreté belle, porte un 
jugement *faux, quelle que soit sa constitution naturelle. 

Il m’est également démontré que celui qui préférerait, 
en morale, la cruauté, la perfidie, l’injustice, à la généro- 
sité, à la loyauté, à la justice, porterait un faux juge- 
ment, quelle que fût sa constitution naturelle. 

Et, s’il est certain qu’il y ait un jugement dans chaque 
détermination morale et dans chaque détermination du 
goût, on ne saurait nier que ce qui est vrai ou faux en 
morale et en matière de goût, ne le soit nécessairement. 
C’est pour cela que j’ai placé les principes de la morale 
et du goût au nombre des vérités nécessaires. 

Sixièmement. La dernière classe de principes à laquelle 
nous nous arrêterons, est celle des principes que nous ap- 
pelons métaphysiques. 

Trois surtout fixeront notre attention , tant à raison de 
leur importance que parce qu’ils ont été contestés par Hume. 

i. Le premier de ces principes est celui-ci : Les qualités 
sensibles qui sont l’objet de nos perceptions ont un sujet 
que nous appelons corps , et les pensées dout nous avons 
la conscience ont un sujet que nous appelons esprit. 

11 n’est pas plus évident que deux et deux fout quatre, 
qu’il ne l’est qu’il ne saurait y avoir de figure sans quelque 
chose de figuré, ni de mouvement si rien n’est mû. Je ne 
perçois pas seulement la figure et le mouvement, mais je 
perçois que ce sont des qualités, qui ont une relation né- 
cessaire à quelque chose eu quoi elles existent. La diffi- 
culté que quelques philosophes trouvent à concevoir cette 
relation est toute dans la théorie des idées. Un sujet de 
nos perceptions sensibles n’est, disent-ils, ni une idée do 
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sensation, ni une idée de réflexion; donc nous n’avons 
point l’idée de ce sujet* Dans la.langue de Hume, cette 
objection se réduit à demander de quelle impression dé- 
rive Vidée de substance, et à soutenir que, si on ne peut 
assigner V impression dont elle est la copie, elle n’est point 
au nombre de nos idées. , ‘ 

La distinction des qualités sensibles et de la substance 
à laquelle elles appartiennent, de la pensée et de la sub- 
stance qui pense, n’est point une invention des philosophes; 
toutes les langues l’expriment, et par conséquent elle est 
dans l’esprit de tous les hommes qui entendent la langue 
qu’ils parlent. Je ne pense pas que le philosophe le plus 
sceptique dans la spéculation , puisse soutenir une demi- 
heure de conversation sur les affaires communes de la vie, 
sans manifester plus d’une fois, de la manière la moins 
équivoque, qu’il est convaincu de la réalité de cette dis- 
tinction. 

Locke reconnaît , « que nous ne concevons pas com- 
te ment les idées simples des qualités sensibles pourraient 
« subsister seules, et que c’est à cause de cela que nous 
« supposons qu’elles existent dans un sujet qui est leur 
•i soutien commun*. » Cependant il se rencontre dans 
le cours de son ouvrage des expressions d’après lesquelles 
on pourrait demander, s’il a regardé l’opinion que les 
qualités sensibles ont un sujet, comme un jugement con- 
forme à la vérité, ou comme une erreur vulgaire. Mais il 
dissipe tous- les. doutes dans sa première lettre à l’évêque 
dê Worcester; il y cite un grand nombre de passages de 
VEssai sur l’entendement , pour prouver qu’il n’a jamais 
nié ni mis en question l’existence des substances spirituel- 
les ou matérielles'; il s’accorde à penser avec l’évêque de 

, Essais, liv. II, chapitre a3 , § 2 . ■ • 
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Worcester que cette existence est suffisamment prouvée par 
cela seul, «qu’il répugne à notre conception que les acci- 
« dents et les modes puissent subsister par eux-mêmes. » 
Mais Locke ne donne aucune preuve de cette répugnance, 
et il ne pouvait en donner aucune, parce qu’elle est un 
principe primitif. 

Il est à regretter que Locke , qui a fait des recherches 
si étendues et en général si exactes sur l’origine, la cer- 
titude et les limites de la connaissance humaine, ne se 
soit pas occupé de découvrir l’origine de cette persuasion 
universelle des hommes, persuasion que lui-même parta- 
geait , que les qualités sensibles ont un sujet que nous 
appelons corps , et que la pensée a un sujet que nous 
appelons esprit. Quelque attention donnée à des opinions 
si importantes, qui gouvernent la croyance du genre hu- 
main et même celle dçs Sceptiques dans la conduite de la 
vie, l’aurait probablement conduit à reconnaître, que la 
sensation et la conscience ne sont pas les sources uniques 
de la connaissance; qu'il y a dans la nature humaine des 
principes de croyance dont nous ne pouvons rendre 
d’autre raison , si ce n’est qu’ils résultent nécessairement , ’ 
de la constitution de nos facultés; et que s’il était en notre 
pouvoir d’aneautir l’influence qu’ils exercent sur notre . 
conduite, nous ne parlerions ni n’agirions en créatures 
raisonnables. • v . 

Expliquer pourquoi nous sommes persuadés par nos 
sens, par la conscience, par toutes nos facultés est une 
chose impossible; nous disons : cela est ainsi , cela ne $ 
peut pas être autrement , et nous sommes à bout. Mais 
11’est-ce pas là 1 expression d’une croyance irrésistible , 
dune croyance qui est la Voix de la nature, et contre 
.laquelle nous lutterions en vain? Voulons-nous pénétrer 
plus avant, demander à chacune de nos facultés quels 
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sont ses titres à notre confiance , et la lui refuser jusqu’à 
cer qu’elle les ait produits ? alors je crain$ que cette ex- 
trême sagesse ne nous conduise à la folie, et que,. pour 
n’avoir pas voulu subir Je sort commun de l’humanité, 
nous ne soyons tout-à-fait privés de la lumière du sens 
commun. v . * . * - 

a. Le second djes principes métaphysiques que nous 
nous proposons de considérer est celui-ci : Tout ce qui 
commence à éxister est produit par une cause. 

’ j La philosophie a cette obligation à Hume, qu’en re- 
mettant en question la plupart des premiers principes 
de la connaissance , il a obligé les philosophes de recher- 
cher avec plus d’attention qu’on ne l’avait fait aupara- 
vait , quelle est la nature de l’évidence sur laquelle ils 
reposent. La vérité ne craint point de pareilles recherches; 
êtle ne redoute ni les regards ni la lumière , et ne peut 
f que gagner à l’examen le plus rigoureux. Hume est le 
premier qui ait révoqué en doute si ce qui commence 
d’exister a nécessairement une cause. 

'A cet égard , l’une de ces trois choses est vraie : ou 
* .cette maxime n’est qu’une opinion sans preuve, que les 
hommes ont adoptée inconsidérément; ou elle peut être 
démontrée par le raisonnement; ou elle est évidente par 
elle-même, ne veut ni n’exige aucune preuve , et doit être 
*■ reçue comme un axiome, inacessible à toute contradic- 
tion et à toute dispute. 

La première de ces suppositions ne peut pas être dis- 
cutée sérieusement par des philosophes , puisqu’elle met 
fin à toute philosophie , à toute morale, à toute religion, 
à toute prudence dans la conduite de la vie, enfin à tout 
raisonnement qui ne se renferme pas dans la limite des 
objets sensibles. , . • ... 

Quant if la seconde supposition , que le principe dont 
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il s’agit peut être prouvé par le raisonnement, j’ai beau 
chercher cette preuve , je ne la trouve pas, et je crains 
qu’elle ne soit impossible à découvrir. 

Je ne connais que trois ou quatre arguments présentés 
par les philosophes dans le dessein de^ démontrer à priori 
cette proposition , que tout ce qui commencé d’exister a 
une cause. 

L’un est de llobfics, un autre de Clarke^ le troisième 
de Locke. Hume, qui les a examinés dans son Traité de 
la nature humaine, a démontré que tous supposent ce 
qui est en question: sorte de sophisme où l’on tombe très- 
aisément, quand on entreprend de prouver ce qui est évi- 
dent de soi-même. 

D’autres philosophes ont pensé que si ce principe ne^p • 
pouvait point être prouvé à priori , il pouvait l’être et 
il l’était par l’expérience ; que dans le vrai , ce principe 
n’était qu’une induction des phénomènes qui tombent 
incessamment sous notre observation. 

Mais, à mon avis, ce genre de preuve est loin de 
présenter des résultats satisfaisants; voici mes raisons. 

i° La proposition , que tout ce qui commence d’exister 
a une cause , n’est pas contingente , mais nécessaire. Il . 
ne s’agit pas de prouver que , dans le fait, ce qui commence 
d’exister a une causer, ni même que, dans le Fait, ce qui 
a commencé d’exister en a- toujours eu ; mais bien que * 
ce qui commence d’exister a nécessairement une cause, 
et que rien ne commencerait d’exister sans cette condi- 
tion. ' 

Les propositions de ce genre ne se prouvent point par 
induction. L’expérience nous découvre ce qui est et ce 
qui a été; elle n’enseigne point ce qui doit'êlre nécessai- 
rement : or, une conclusion ne peut pas être d’une autre ' *•. 
nature que ses prémisses. 
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C’est par cette raison qu’aucune vérité mathématique 
ne s’établit par l'induction? Quand l’expérience aurait 
constaté dans&m millier de cas que la surface d’un trian- 
gle est la moitié de la surface d’un rectangle de même 
base et de même luuteur, il ne serait pas prouvé qu’il 
en sera nécessairement ainsi dans tous les cas, et qu’il est 
impossible qu’il en soit autrement. Or c’est précisément 
là ce que le géomètre affirme. * 

De même, quand nous aurions la preuve expérimentale 
la plus complète que les choses qui jusqu’ici ont com- 
mencé d’exister avaient une cause , la nécessité de la 

A . 

cause ne serait pas démontrée. L’expérience peut nous 
apprendre quelles sont, en fait, les lois de la nature; 
^elle ne peut nous révéler les connexions nécessaires des 
choses. * 

2 ° Les maximes générales fondées sur l’expérience, 
n’ont qu’un degré de probabilité proportionné à l’éten- 
due de l’expérience; elles ne sont jamais admises que 
sous la réserve dè toutes les exceptions que l’observation 
pourra découvrir. * ■ 

La loi de la gravitation a en sa faveur des preuves les plus 
solides et les plus complètes que puissent fournir l’expé- 
rience et l’induction; cependant s’il était constaté par une 
expérience positive qu’il y a quelque espèce de matière 
qui ne gravite point , la loi jfont il s’agit serait limitée 
par cette exception. * 

il est évident que jamais les hommes n’ont considéré 
le principe de la nécessité des causes comme une de ces 
vérités qui sont sujettes à des exceptions ou à des res- 
trictions : il n’est donc pas appuyé sur le même genre dé 
preuves que qps vérités. 

3° L’expérience est loin d’enseigner que tous les chan- 
gements que nous observons actuellement dans la nature 
aient une cause. 
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La cause du plus grand nombre de ces changements 
nous reste? inconnqp; l’expérience ne peut donc nous ap- 
prendre s’ils ont -ou s’ils n’ont pas des causes. 

La causation n’est point un objet dès sens ; la seule 
notion que nous en donne l’expérience dérive de la con- 
science du pouvoir que nous exerçons sur boS pensées et 
sur nos actes. Mais à coup sûr, cette expérience qui n’em- 
brasse qu’un seul fait , est trop limitée pour sèfrvir de 
base à la vérité universelle, que toutes les choses qui ont 
eu , qui ont, ou qui auront un commencement, impliquent 
nécessairement une cause/ - * . .' • 

Toutes ces raisons démontrent que l’expérience est 
aussi impuissante pour expliquer le principe dont il s’a- 
git, que le raisonnement à priori pour le démontrer. 

Il ne reste que la troisième supposition , qui est que 
le principe de. la nécessité des causes est-évident par lui- 
même. Deux raisons surtout me persuadent qu’elle doit 
être admise. * 

La première est tirée du consentement universel dés 
hommes, non des philosophes seulement, mais du vul- 
gaire le plus ignorant et le plus grossier. * j. 

Hqme est le premier, comme nous l’avons dit, qüi ait 
exprimé quelque doute sur la certitude de cç principe*» 
Mais c’est une-faibje autorité- en cette matière que ceflè 
d’un philosophe qüi a rejeté tous les principes de la con- 
naissance humrfine, hors celui de la conscience, et qui 
n’a pas même épargné les axiomes mathématiques. , 

■ Allons plus loin, et disons qu’à l’égàrd des prenpers 
principes, l’autorité du plus grand philosophe n’a pas 
plus de poids que celle du premier homme doué du sens 
commun, et qui est accoutumé à juger dans leSkcas parti- 
culiers où ils s’appliquent. Ici l’ignorance du peuplé est 
compétente comme la science du philosophe : celle-ci n’a 
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point de prérogative 1 ; lu seule qu’ou puisse" lui concéder 
c’est d’être plus sujette à s’égarer, passionnée comme elje 
risque de l’être par l’ascendant d’uu système qui lui se- 
rait cher. . > ‘ , , ™ 

Toutefois, philosofJhes pt vulgaire sont ici parfaitement 
d’accord. De.qupi s’occupe la, philosophie, depuis que 
les) hommes la cultivent,, si ce n’est de l’investigation des 
causes 2*Qui a jamais songé, avant Hume, à cette ques- 
tion préalable: Y a-t-il des causes P -Si elle n’avait pas été 
absurde , n’était-il pas plus naturel de l’élever, que de se S 
perdre, comme on lVfàit, dans une multitude de causes 
chimériques ou contradictoires ? 

Les philosophes ont fait uaître le monde d’un œuf a,* 
d’un combat’ entre l’amour et la haine, entre le sec et b 
l’humide, entre le frpid et le chaud; pourquoi toutes ces 
causes, si dè monde avait pu commencer sans cause? 
Derrière ce retranchement inexpugnable, les athées se se- 
raient ri de tontes les objections dont on les a pressés: 
nous ne connaissons cependant aucune secte d’athées qui 
en ait fait usage- 

Plutôt que de se défendre par cette absurdité, ils ont 
assigné au monde des causes imaginaires , telles que le 
.hasard, le concours des atomes , Ia‘ fatalité, etc. 

Les explications que les philosophes ont données des 
phénomènes particuliers, supposent la nécessité et la réa- 
lité des causes. Tout phénomène a nécessairement une 
t cause , est un axiome qu’ils n’put jamais mis en question. 

A' il turpius pkysicis , ditr Cicéron , quiunjieri sine causa 
quicquam dicerc. Aiusi Cicéron , quoique .disciple de 
l’Académie ,. était dogmatique en ce point. Et Platon , le 
père de 1 l'Académie , ne l’était pas moins; ■n-a.mi y tu cLJivu- 
tov union yivuriv o-xeÎI/, dit ce philosophe daps le » 

Timée : Il est impossible que. vieil naisse sans une cause. 
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Hume est le premier qui ait été d’un avis contraire; il 
on convient , ou plutôt il s’en félicite comme d’une décou- 
verte. « C’est, dit-il , une maxime reçue dans la philoso- 
<ç phie, que tout ce qui commence à exister a nécessairc- 
<cment une cause de son existence.- Tous les raisonne- 
« ments la supposent; on n’eu demande et on n’en donne 
« aucune'preuve. Ou la dérive de l’intuition, et on s’ac- 
« corde à la regarder comme un de ces principes qui peu- 
« vent bien être niés du bout des lèvres, mais 'dont on 
« ne peut pas douter sincèrement, et du fond dti Cœur. 
« Cependant, si nous la confrontons à l’idée de la cOnnais- 
« sauce, telle que nous l’avons expliquée* nous aperço- 
it vous bientôt qu’elle n’a point les conditions de la certi- 
« tude intuitive. » Cela signifie seulement quelle est en 
opposition avec la théorie ou le système de Hume sur 
la certitude intuitive; ce qui, aux yeux de Hume,' lui 
enlève sans contestation le privilège d’être certaine. 

La conviction du vulgaire à cet égard n’est ni moins 
ferme ni moins générale que celle des philosophes; les 
superstitions de l’un ont la même origiue que les systè- 
mes des autres, la curiosité des causes. Félix qui potuit 
rerum cognoscere causas , est un sentiment commun à tous 
Je$ hommes; mais dire qu’il arrive quelque chose sans 
cause est une proposition qui choque le sens commun des 
sauvages eux-inêmcs. 

Cette persuasion universelle du genre humain , qu’il 
n’arrive rien sans cause, se comprend, si la nécessité des 
causes se présente d'elle-même à nos facultés rationnelles; 
elle est inexplicable dans toute autre hypothèse. Il est 
impossible de l’attribuer à l’éducation , à l’enseignement 
philosophique ou religieux. Si elle n’est qu’une illusion , 
qu’un préjugé universel , qu’on découvre donc et que 
l’on montre dans la nature de l'homme les causes uniyer* 
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selles aussi qui l’ont produite? Mais imposer à Hume cette 
loi , c’est oublier que dans ses principes, un préjugé peut, 
aussi bien qu’un événement physique, n’avoir pas de 
cause. ' 

La seconde raison qui me fait mettre l’opinion de 
la nécessité des causes au rang des premiers principes, 
c’est quelle n’est point purement spéculative , inAis quelle 
règle toute la conduite des hommes et leurs intérêts les 
plus importants , même dans les cas où la décision de 
l’expérience est douteuse. Ou ne peut pas en effet la re- 
jeter, sans renoncera toute prudence. 

II (‘St reçu dans les familles nombreuses, qu’un cer- 
tain être qui s’appelle personne rôde sans cesse au-dedans 
et au-dehors de la maison pour y commettre des désor- 
dres, et la plus grande vigilance n’empêche pas qu’il 
n’arrive beaucoup de choses qui ne peuvent être impu- 
tées qu’à lui; de sorte qu’à ne consulter que l’expérience, 
* personne est un être très-actif, et qui a une part considé- 
. rable dans la conduite des affaires domestiques. Voilà un 
système qui ne semble pas plus absurde que beaucoup 
d’autres, et qui a en sa laveur l’autorité de l’expérience : 
cependant il n’en impose ni aux ignorants ni aux enfants. 
L’enfant qui ne retrouve plus l’instrument de ses jeux, 
sait qu’il a été détourné par quelqu’un. Il ne serait peut- 
être pas difficile de lui persuader qu’il a été détourné 
par un être invisible, mais on ne lui persuaderait jamais 
qu’il n’y a point d’auteur du délit, ou que cet auteur est 
personne. 

Un secrétaire a été brisé; l’argent et les bijoux qu’il 
contenait ont disparu : cela est arrivé quantité de fois 
sans cause apparente. Que conseille l’expérience, si «elle 
est seule consultée? Elle ne peut conseiller autre chose, 
4 si çe n’est de mettre dans la balance les exemples d’événe- 
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raents semblables ftù l’intervention d’une cause a été dé- 
couverte , et ceux qui n’ont pu être attribués à une 
cause certaine; les lois de l’équilibre détermineront s’il est 
probable ou non que l’événement dont il s’agit soit ar- 
rivé, sans cause. Je le demande, y a-t-il un homme de 
sens qui subordonne son jugement à ce calcul ? 

Un homme a été trouvé sur la grande route, dépouillé, 
couvert de sang, percé d’un coup mortel. Un tribunal 
s’assemble pour découvrir la cause de la mort de cet 
homme; il examine s’il a péri par l’effet d’un accident , s’il 
s’est tué lui-même, ou s’il a été tué par des inconnus. Sup- 
posons qu’un disciple de Hume siège dans ce tribunal, et 
qu’il propose cette question préalable : « 1 /événement dont 
« vous recherchez la cause a-t-il une cause, ou bien est-il 
« arrivé sans cause? » Qu’arriverait-il ? 

Dans les principes de llume, les raisons ne lui man- 
queraient pas pour soutenir qu’il a pu arriver sans cause, 
et s’il fallait en appeler à l’expérience, il est assez diffi- 
cile de prévoir de quel côté le poids des faits ferait pen- 
cher la balance. Mais il n’est point téméraire d’assurer, 
que si Hume avait été, un des juges , il aurait oublié sa 
philosophie, et qu’il aurait suivi comme ses collègues les 
inspirations du sens commun. 

On pourrait citer plusieurs passages de Hume lui- 
même, où se trahit à son insu la même conviction in- 
térieure de la nécessité des causes, qui gouverne le reste 
des hommes; je citerai de préférence le suivant, parce 
qu’il est tiré du chapitre même où il combat le principe 
de causalité : «Quant aux impressions, que nous recevons- 
« par les sens , je pense, dit-il, que leur cause dernière est 
« tout-à-fait inaccessible à la raison humaine. Il sera 
« toujours impossible de décider si elles nous viennent 
V. * E'O «' 
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a immédiatement des objets, ou si elles sont produites 
« par une faculté créatrice de l’esprit, ou si elles dérivent 
« de l’auteur de notre être. » 

Pour être conséquent, Hume aurait dû ajouter, ou si 
elles n ont point de cause du tout l 
Les arguments par lesquels il prétend prouver que le 
principe de la nécessité des causes n’est point évident par 
lui-même , sont au nombre de trois. 

i° Toute certitude résulte d’une comparaison d’idées et de 
la découverte des relations inaltérables qu elles ont entre 
elles ; or , il n’y a aucune relation de ce genre, de laquelle on 
puisse déduire cette proposition : Tout ce qui a commencé 
d’exister, a nécessairement une cause de son existence. 

î° La proposition contraire n’est'point inconcevable; 
or, tout ce que nous concevons est possible. 

3° Ce que nous appelons la cause d’un événement n’est 
rien de plus qu’un autre événement qui le précède et n’en 
est jamais séparé. 

Lesdelix premiers arguments ont étéappréciés ailleurs'; 
le troisième, qui forme un des points les plus importants 
de la philosophie de Hume, le sera par la suite; il suffit 
d’observer en ce moment que si la seule antériorité dans 
l’ordre de la succession des faits suffit pour constituer la 
nature de la cause, le jour est certainement la cause de 
la nuit, et la nuit la cause du jour; car jamais deux évé- 
nements ne se sont plus constamment succédés, depuis le 
commencement du inonde. 

3. Le dernier des principes métaphysiques que nous 
examinerons, et que Hume a également contesté, est ce- 
lui-ci : Les marques évidentes de finlelligence et du des- 
sein dans l’effet, prouvent un dessein et une intelligence 
dans la cause, <• • . 

1 lissai VI, chapitre m » t „ 
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L’intelligence , le dessein , l’art, 11e sont point des ob- 
jets des sens , et la conscience 11e peut nous les révéler 
nulle part qu’en nous-inêihes. Il n’est pas même exact de 
dire que nous ayons la conscience des talents naturels 
ou acquis que nous possédons; nous avons seulement 
la conscience des opérations de notre esprit où ils se dé- 
ploient. On connaît sa propre capacité, précisément de 
la même manière dont on découvre celle des autres, par 
les effets qu’elle produit quand il se rencontre des oc- 
casions de l’exercer. 

Celui-là est sage pour nous, dont les actions et la con- 
duite offrent des signes de sagesse ; celui-là est éloquent, 
dont les discours le sont ; et c’est de la même manière que 
se révèlent à notre intelligence toutes les espèces de ver- 
tus, de talents, de capacités et de qualités dont nos sem- 
blables peuvent être doués. 

Cependant nous jugeons de toutes ces qualités invisi- 
bles avec autant d’assurance que des objets qui tombent 
immédiatement sous nos seps. 

Celui-ci est un idiot;^et autre, qui feint de l’être pour 
échapper à la peine qu’il a encourue, jouit d’un entende- 
ment sain , et on doit le rendre responsable de scs ac- 
tions; nous percevons en quelque sorte la franchise et la 
ruse , l’adresse et la balourdise , l’ignorance et les lumières, 
la vivacité ou la lenteur de l’itkeHigehce. Il n’y a per- 
sonne qui ne porte des jugements sur les facultés intel- 
lectuelles et sur le caractère moral de ceux qui l’appro- 
chent , et ce sont ces jugements qui président au com- 
merce de la société et aux intérêts de la vie commune. H 
n’est pas plus en notre pouvoir de nous en abstenir, que 
de nous abstenir de voir ce qui est devant nos yeux : la 
loi de notre nature nous y oblige également. 

Or, chacun des jugements particuliers que nous por- 
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tons ainsi, n’est qu’une application de ce principe géné- 
ral: que l’intelligence, la sagesse et les autres qualités 
mentales dans la cause, peuvent être conclues avec certi- 
tude de leurs signes dans l’effet. 

Les actions et les discours des hommes sont des effets, 
dont les hommes eux-mêines sont les causes. Les effets se 
manifestent à nos sens; les causes restent derrière la toile. 
C’est en observant les effets que nous prononçons sur 
l’existence et sur le degré des causes. 

Nous inférons le courage des actions courageuses,' la 
prudence d’une suite d’actions prudentes ; et ainsi du reste. 

Nous le faisons avec la plus parfaite sécurité; nous ne pou* 
vons pas ne pas le faire; et nousavons sans cesse besoiu 
de le faire dans la conduite de la vie. Ce sont la les carac- 
tères éminents qui distinguent les premiers principes. 

Dira-t-on que le principe dont il s’agit peut être une ac- 
quisition du raiSôunement ou de l’expérience, et qu’ainsion 
n’est point fondé aie considérer comme un premier prin- 
cipe? 

Je consentirai à le regarder (diurne une découverte du 
raisonnement , si l’on me prouve que tous ceux, ou seule- 
ment que la moitié de ceux qui en sont impérieusement 
gouvernés, ont pu le découvrir par cette voie; mais j ai lieu 
de croire que cela est impossible à prouver, et voici les 
raisons que j’en apporte. 

i° Ce principe est universel; il est commun aux philo-! 
soplies et au peuple, au savant et à l’ignorant ; il règne avec 
une égale autorité chez les peuples sauvages. Dans ce nom- 
bre infini d’hommes également persuadés , y en a-t-il un sur 
dix mille qui soit capable de rendre raison de sa couvietioft? 

2* Lorsque les philosophes anciens et modernes qui 
raisonnent le plus volontiers et le mieux dans les matières 
soumises au raisonnement , ont entrepris de défendre ce 
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principe , ils n’ont pas allégué l’ombre d’iine preuve. Ils 
se'sont contentés d’eu appeler au sens commun du genre 
liumàin , citant les exemples les plus propres à luire sentir 
l’absurdité (U: Fopinion contraire, et tournant contre elle 
l’arme du ridicule , arme excellente pour réfuter ce qui 
est absurde, mais tout-à-fait nulle pour démontrer' ce qui 
est susceptible de l’être. ■*&■[ . w&È# ■ 

- A 1 appui de cette remarque , je citerai deux auteurs, 
l’un ancien et l’autre moderne, qui se sont spécialement 
appliqués à mettre dans tout son jour la vérité du prin- 
cipe dont il s’agit, et à qui on ne contestera point d’avoir 
su manier le raisonueqpent dans les sujets qui en étaient 
susceptibles. - , •. 

Le p rentier est Cicéron, qui s’exprime de la manière 
..suivante. - — • • 
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% « Quæris cur lijec ità liante et quâ arte perspici pos- 

« sint? nesciremic fateor; evenire autem, te ipsuin dico 
« videre. Casu, inquis. Italie vero? Quidquam potest casu 
« esse factum, quod omneshabet in se numéros veritatjs? 
a Quatuor tali jaeti/ casu Yenereum efficiunt; num etiam 
■f-v. centum Venereos , si quadringentos talos jeceris, casu 
a futuros putas? Adspersa temerè .pigmenta in tabula, oris 
« lineamenta effmgere possunt;num etiam Veneris Coæ 
« pulchritudiuem effingi posse adspersione fortuit;! putas ? 

« Sus rostro si humi A litterain iinpresserit , num prop- 
« tereà suspicari poteris Andromacham Enuii ab eâ posse 
« describi ? Fingebat Carneades, in Chioruin lapicidinis 
« saxo diffisso caput extitisse Panisci. Credo aliquam non . 
« dissimilem G gu ram, sed certè non talem, ut eam factam 
« a Scopâ diceres. Sic enira se profecto res habet,ut uun- 
« quàm perfectè veritatem casus iinitetur ï. » — « Vous 

; r * y*:V; ■ * • * ■ ' \ * 

1 De Divinalionc , lilt I, cap. 1 3. 
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« demandez la raison des événements , et comment on 
« peut la découvrir ? J’avoue que je n’en sais rien; je dis 
« seulement que vous savez aussi bien que moi qu’ils ar- 
« rivent. Par hasard, me direz-vous ? Quoi ! le hasard 
« peut-il faire quelque chose oil il ne manque rien, pour 
« être entièrement tel qu’il faut? Quatre dés peuvent ame- 
« ner, par hasard, le point de Vénus; croyez-vous que 
« quatre cents dés pussent l’amener de même cent fois ? 
a Des couleurs, jetées à l’aventure, peuvent représenter 
« les traits d’un visage, croyez-vous qu’elles pussent aussi 
« représenter toute la beauté de la Vénus de Gnide, ou de 
« celle de Cos? Si un pourceau eu fouillant la terre y fait 
U la figure d’un A, vous imaginez-vous qu’il peut aussi y 
« écrire toute l’Andromaque d’Ennius. (^arnéades supposait 
« qu’en fendant une pierre des carrières dé Chio , on y 
«avait trouvé la tête d’un petit Faune; je veux qu’on 
ce puisse y trouver quelque chose de sefnblable ; mais au 
« moins ce ne serait pas un ouvrage si achevé, qu’il pût 
cc passer pour être de Scopas; car il n’arrive jamais que 
« le hasard imite parfaitement la vérité I . » 

Que trouvons-nous dans ce passage ? Du bon sens et 
ce qui est propre à convaincre un esprit sans préjugé; 
mais rien qui ressemble à un raisonnement : c’est un 
simple appel au sens commun de tous les hommes. 

Ecoutons maintenant Tillotson , et voyons comment cet 
excellent homme a manié le même sujet. 

cc Car j’en appelle à toute personne de bon sens , y a-t-il 
cc rien de plus déraisonnable que de vouloir , à quelque 
« prix que ce soit , attribuer au hasard un effet qui, de 
cc quelque côté qu’on l’envisage , porte tous les caractères 
cc d’un sage dessein et d’un plan formé avec beaucoup 
« d’art? A-t-on jamais vu qu’aucun ouvrage considérable, 

1 Traduction de Regmer-Ttèsinarais. • 
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(f où il fallait un grand nombre de différentes parties dis- 
« posées avec quelque ordre et quelque régularité, fut 
«produit par le hasard ? Le hasard dirigera - 1 - il les 
«moyens convenablement à leur fin, et cela dix mille 
« coups tout de suite, sans manquer un seul ? Qu’un 
« homme mette pèle mêle dans un sac un tas de carac- 
« tères d’imprimerie et les laisse tomber à terre , en coin- 
ce bien de fois est-ce qu’il naîtra de là, je 11e dis pas un 
« bon poème , mais seulement un discours passable en 
« prose? Est-ce donc que le hasard ne pourrait pas faire 
« un petit volume aussi aisément qu’il aura fait , dans la 
« supposition des Épicuriens, ce grand livre de l’Univers? 
a Combien de temps ne serait-on pas à jeter négligemment 
« des couleurs sur la toile avant que de peindre un homme 
« au naturel ? Est-il donc plus facile au hasard de faire 
« un homme que son portrait ? Si vingt mille aveugles 
« partaient sans guide de divers endroits d’Angleterre 
« éloignés les uns des autres, combien do temps ne fau- 
« drait-il pas avant qu’ils se rencontrassent tous dans la 
« plaine de Salisbury, rangés à la file et en ordre de ba- 
« taille? Cependant il est beaucoup plus aisé de conce- 
« voir que ce cas arrive, qu’il ne l’est de comprendre 
« comment une infinité dé parties aveugles de matière 
« s’assembleraient d’elles-mêmes , en sorte que par leur 
« union elles formassent un monde. On pourrait , en 
« voyant, la chapelle d’Henri VII, à Westminster, soute- 
« nir, avec autant et même avec plus de raison (vu la-, 
« grande disproportion qu’il y a entre ce petit bâtiment 
«et la vaste machine de l’univers), que cette chapelle 
« parut tout d’un coup, sans qu’aucun homme en eut formé 
« le plan et y eût mis la main ; que ce fut par hasard que 
« les pierres dont elle est composée se trouvent si bien 
« assorties et ornées de tant de belles figures ; et (fU'un 
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« jour (c’est aiusi que commencent les conteurs de sor- 
« nettes) , qu’un jour, dis-je , les matériaux de ce bâti— 
«ment, les pierres, le mortier, la charpente, le fer, le 
« plomb et le verre s’étant rencontrés par bonheur, se 
« rangèrent d’eux-mêmes dans cet ordre merveilleux où 
« nous les voyons, et s’unirent ensemble d’une manière 
« si étroite, qu’il faudrait assurément un très-grand ha- 
« sard pour les séparer de nouveau. Que penserait-on 
« d’un homme qui oserait Avancer une imagination coinmê 
« celle-là, et qui composerait sérieusement un livre pour 
« la défendre? Si on lui rendait justice ou devrait le re- 
« garder comme un fou. Et cependant il c’aurait pas louN 
«, à-fait tant de tort que ceux qui disent que le monde a 
« été fait par hasard , ou que le premier homme est sorti 
« de la terre de la même manière que les herbes et les plan- 
« tes qu elle pousse aujourd’hui hors de son sein. Car y a-t-il 
« rien de plus ridicule et de plus contraire à toutes les 
« lumières de la raison, que d’attribuer la naissance du 
u genre humain à la fécondité primitive de la terre? A-t-on 
« un seul exemple, dans tous les siècles et dans toutes les 
« histoires , pour donner quelque couleur à une si mons- 
« trueuse supposition? L’absurdité en est si grossière, 
« que tous les discours du monde ne sauraient la rendre 
« plus palpable qu’elle ne paraît du premier coup-d’œil. 
« Des gens qui raisonnent si pitoyablement , qui supposent 
« gravement ce qui est en question , et qui prétendent 
« rendre raison de l’origine du inonde par une hypothèse 
« si arbitraire et si destituée de fondement, n’ont-ils donc 
, « pas bonne grâce de se flatter d’un bon sens exquis , de 

« se croire les plus grands génies de l’univers, de se regar- 
« der comme les seuls sages, les seuls qui sont en garde 
« contre l’erreur et les préjugés, les seuls qui n’aiment 
« pas à se laisser imposer., qui veulent avoir de bounes 
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« preuves Je tout ce qu’ils avancent, et qui ne sauraient 
.« se résoudre à rien recevoir qui ne soit démontré d’une 
« manière évidente *?» 

Dans ce passage l'auteur adopte la méthode que je re- 
garde comme la plus efficace pour réfuter une absurdité; 
c’est de la présenter sous les différents jours qui peuvent 
en rendre le ridicule sensible à tous les hommes doués 
du sens commun. Il y a sans doute infiniment de, raison 
et d’esprit dans ce morceau; mais pour l’ombre d’une 
preuve, il est impossible de l’apercevoir. 

J’ai rencontré un ou deux écrivains respectables qui 
s’appuyaient du calcul des probabilités pour démontrer 
combien il est improbable qu’une combinaison de moyens 
soit un effet du hasard, ou, ce qui revient au même , ne 
soit pas l’effet d’un dessein intelligent. 

Je n’ai rien à dire contre cet argument; j’observerai 
seulement que le calcul des probabilités est une branche 
toute nouvelle des mathématiques, et qu’elle ne date 
tout au plus que d’une centaine d’années. Or, la conclu- 
sion, à laquelle ces savants hommes arrivent, a été ad- 
nnse par l’humanité tout entière depuis le commence- 
ment du monde. Ce n’est donc point par le calcul des 
probabilités que l'humanité atteint cette conclusion. Ou 
peut même douter que le premier principe qui sert de 
base au calcul mathématique des probabilités, soit plus 
évideut que la vérité dont il s’agit, et qui a l’air de s’en 
déduire; peut-être n’est-il , à le bien prendre, qu’un cas 
particulier de cette vérité générale. 

Voyons maintenant si c’est l’expérience qui nous en- 
seigne cette vérité, et s’il est vrai que nous lui devons 
de savoir, que les marques évidentes d’intelligence et de 

1 Sermons sur diverses matières importantes , par M. Tillotson , archevêque 
4<! Canlorbérv , traduits par Jean Barbe) lac. 1713 . Sermon i". 
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dessein dans l’effet, sont une preuve d’intelligçnce et de 
dessein dans la cause. ♦ 

Deux raisons principales me font penser le contraire. 
i° Cette proposition est une vérité nécessaire, et non 
une vérité contingente. Depuis le commencement du 
monde, il s’est toujours rencontré que la surface d’un 
triangle était égale «à la moitié de celle d’un rectangle 
de même base et de même hauteur; il est toujours arrivé 
aussi que le soleil s’est levé à l’oriedt et couché à l’occi-, 
d«it. En ce rpii dépend de l’expérience , ces vérités sont 
de même nature , et elles ont le même degré de certi- 
tude; mais il n’y a personne qui ne comprenne qu’il y a 
cette différence entre elles , que la première embrasse 
l’universalité des temps et des lieux, parce que le con- 
traire est impossible, au lieu que la seconde est tempo- 
raire et locale, pouvant cesser d’être à chaque instant par 
le seul effet de la volonté du Législateur des mondes. De 
même que l’expérience ne peut nous apprendre que 
deux fois trois font nécessairement six, de m^me elle ne 
saurait nous enseigner que certains effets impliquent 
nécessairement une cause intelligente et intentionnelle. 
L’expérience nous apprend' ce qui fut ; ce qui doit être 
est placé hors de son domaine. 

2 ° La connexion d’un signe avec la chose quHl signi- 
fie peut être une découverte de l’expérience, quand le 
signe et la chose signifiée sont également perçus par nos 
façultés , et qu’ils ont été constamment perçus à la suite 
l’un de l’autre. Mais dans les cas où le signe seul est 
perçu , il est impossible que ce soit l’expérience qui nous 
découvre sa connexion avec la chose signifiée. Ainsi la 
pensée est le signe qui nous révèle l’existence d’un prin- 
cipe pensant; mais comment savons-nous qu’il ne peut 
pas y avoir dépensée sans un principe pensant ? Celui 
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qui croit l’avoir appris de l’expérience, s’abuse; il est 
impossible que l’expérience le lui ait montré. Nous avons 
la connaissance immédiate de nos pensées, mais nous 
n’avons point la connaissance immédiate de ce qui pense, 
en nous, ou de notre esprit; l'esprit ne se révèle ni aux 
sens ni à la conscience. Donc la connexion nécessaire 
> entro la pensée et l’esprit n’est point une donnée de l’ex- 
jjjMpilfcv ! -vr ■: ? 

Le même raisonnement s’applique à la connexion d’une 
œuvre parfaitement adaptée à une fin quelconque avec le 
dessein et l’intelligence dans l’auteur de cette œuvre.L’une 
de ces deux choses, savoir L’œuvre, peut, être un objet 
immédiat de notre perception ; mais le dessein de l’au- 
teur n’est pas une. chose qui soit soumise à nos facultés 
perceptives , et par conséquent ce n’est pas l’expérience 
qui nous découvre la connexion de l’œuvre et du dessein, 
bien moins encore leur connexion nécessaire. 

S’il" est démimtré , comme il me le semble, que le 
principéen vertu duquel nous inférons de certains signes 
dans l’effet certaines qualités intellectuelles ou morales 
dans la cause, ne se déduit ni du raisonnement ni de 
l’expérience, il léur^st antérieur, et par conséquent il 
doit être placé au nombre des principes primitifs. Nous 
sommes donc fondés à croire, qu’au sein même de l ? eu- 
teudeinent , je ne sais quelle lumière nous manifeste im- 
médiatement l’évidence de ce principe, chaque fois que 
l’occasion se présente dé l’appliquer. 

Nous avons déjà observé quel rôle joue ce principe 
dans la vie commune; il est à peine nécessaire de remar- 
quer qu’il est la base d» la théologie naturelle. 

Entre toutes les preuves qui ont été données de l’exis- 
tence- et de la providence de Dieu, aucune n’est plus 
propre à faire impression sur les esprits droits que les 
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' marques évidentes de sagesse, de puissance, et (fe bonté 
qui éclatent dans l’nnivers. Et cette preuve a l’avantage 
de gagner de la force à mesure que les connaissances hu- 
maines font de nouveaux progrès ; elle est bien plus 
convaincante aujourd’hui quelle ne l’était il y a deux 
cents ans. 

Le roi Alphonse avait peut-être raison de dire qu’il ne 
lui serait pas difficile d’ordonner le monde sur un meil- 
leur plan : il ignorait que le système des astronomes de 
son temps n’était qu’une rêverie de l’esprit humain. 

Mais depuis que le véritable système planétaire est 
découvert, le plus athée de tous les hommes n’oserait 
tenter d’en proposer un meilleur, 
stj Quand on étudie l’art profond qui a présidé à toutes les 
œuvres .de la Divinité, chaque découverte dans l’ordon- 
nance du monde matériel et du monde moral est un 
hymne en l’honneur du grand Architecte de l’univers. 
Et de là vient que le vrai philosophe regarde com!he,une 
sorte d’impiété de profaner son adoration par le mélange 
impur de ces fictions auxquelles on donne le nom de théo- 
ries et d’hypothèses, et qui portent toujours l’empreinte 
de la folie humaine , comme les ^ritables lois de la na- 
ture portent l’empreinte de la sagesse divine. 

Personne, que je sache, n’a jamais conteste la relation 
nécessaire de la nature de l’effet à celle de la cause , 
quand le principe a été appliqué aux actions et aux dis- 
cours des hommes. C’eût été nier que la nature nous ait 
donné les moyens de distinguer l’homme d’esprit du sot, 
le savant de l’ignorant , et même de découvrir que nos 
semblables sont des êtres intelligents, absurdité qu’aucun 
philosophe n’aurait osé soutenir. 

Mais quand on s’est servi du même principe pour dé- 
montrer l’existence et les attributs de la Divinité, dans 
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lous les âges tle la philosophie, les ennemis dos sentiments 
religieux ont attaqué ce genre de preuves , qui est connu 
dans la science et dans le inonde sous le nom d’argument 
des causes finales. Nous continuerons de l’appeler ainsi, 
puisque le sens de ces mots, propres ou impropres', est 
parfaitement connu. 

L’argument des causes finales , réduit à la forme d’un 
syllogisme, peut s’exprimer de la manière suivante : 
i° Le dessein et l’intelligenee dans la cause peuvent être 
conclus avec certitude des signes du dessein et de l’in- 
telligence dans l’effet. — C’est ce principe qui a fixé notre 
attention j et nous pouvons l’appeler la majeure de l’ar- 
gumeqt. 2 ° Or, des signes évidents d’intelligence et de 
sagesse sont répandus dans tous les ouvrages de la na- 
.ture. — C’e6t*la mineure de l’argument. 3° D’où il suit 
que les ouvrages de la nature sont les effets d’une cause 
intelligento-et sage. — C’est la conclusion ; et il est évi- 
dent qu’il faut l’admettre, ou nier l’une ou l’autre des 
prémisses. 

Il paraît que ceux des philosophes anciens qui ex- 
cluaiént la Providence divine de l’univers accordaient la 
majeure et niaient la mineure , c’est-à-dire qu’ils ne trou- 
vaient pas dans la constitution des choses des marques 
de dessein assez évidentes pour mettre la conséquence 
hors de doute. C’est ce que nous pouvons conclure du 
discours de l’académicien Cotta dans le 3 e livre De la 
nature des Dieux. 

A mesure qu’on a mieux étudié et mieux connu la na- 
ture , il est devenu plus difficile de soutenir cette opi- 
nion. s v .;/* •. . ' { .. ■ jfr.„ -M*''? 

A une époque où la structure du corps humain était 
beaucoup moins <*ounue qu’à présent, le rapport intime 
de toutes les parties qui le composent frappa tellement le 
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célèbre Galien , qu’il renonça à la philosophie d’Épicure 
dans laquelle il avait été élevé, et qu’il écrivit un liv,re sur 
l’usage des différentes parties du corps, pour convaincre 
les autres comme il s’en était convaincu lui-même, qu’une 
si admirable machine ne pouvait pas être une production 
du hasard. 

Forcés dans la ligne de la mineure par les découvertes 
de la science, les écrivains de ces derniers temps qui ont 
rejeté l’argument des causes finales ont abandonné le ter- 
rein sur lequel combattaient les athées des premiers âges; 
c’est contre la majeure de l’argument qu’ils ont dirigé 
leur attaque. , 

Descartes, qui certainement ne doit pas être placé dans 
le nombre, semble pourtant leur avoir ouvert la carrière. 
Ayant inventé de nouveaux arguments pour démontrer 
l’existence de Dieu, il voulut peut-être; pour leur don- 
ner plus de crédit, déconsidérer ceux dont on avait fait 
usage auparavant, ou peut-être aussi en voulait-il aux 
Péripatéticicns pour avoir perpétuellement mêlé les causes 
finales aux causes physiques, dans l’explication des phéno- 
mènes de la nature. 

Quoi qu’il en soit , Descartes soutint que les causes 
physiques sont les seules qu’on doive assigner aux phéno- 
mènes, que les philosophes u’ont que faire des causes fi- 
nales, et que c’est une présomption à l’homme de pré- 
tendre déterminer la fin de quelque partie que ce soit 
des œuvres de la nature. En cela quelques-uns des admi- 
rateurs et des disciples les plus sincères de Descartes re- 
fusèrent de le suivre, et particulièrement le docLeur 
Henri More et le pieux archevêque de Cambrai ; mais lçs 
autres suivirent son exemple, et s’efforcèrent de tourner eu 
ridicule tout raisonnement fondé sur les causes finales. 
Maupertuis et Iiuffon se sout distingués dans ces attaques; 
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mais il n’y en a point eu de plus ouverte que celle de , 
Hume, qui place dans.la bouche d’un Épicurien un argu- 
ment qui semble lui inspirer la plus grande confiance. 

Voici quel est cet argument: « L’univers, dit-il, est un 
effet singulier qui n’a point de terme de comparaison , et 
qui ne ressemble à aucun de ceux que nous pouvons ob- 
server ; cet effet ni sa cause n appartiennent à aucune 
des espèces connues; nous sommes donc dans l’impuis- 
sance de former des conjectures raisonnables syr son ori- 
gine , et de découvrir s’il a été produit par une cause in- 
telligente et sage ‘. » 

Le raisonnement de Hume, si je le comprends bien , 
équivaut à celui-ci: «Si nous avions assisté à la naissance 
d’un grand nombre d’univers, si nous avions vu les uns 
sortir d’une cause intelligente , et les autres d’une cause 
aveugle, et si nous avions observé que tous les univers 
semblables à celui dont nous faisons partie ont été pro-, 
duits par une cause intelligente, nous serions fondés à 
conclure de l’expérience que notre univers est l'ouvrage 
d’une cause de cette nature. Mais comme nous sommes 
entièrement destitués d’expérience à cét égard, nous le 
sommes également de tout moyen de raisonner sur la 
cause du seul univers qui nous soit connu.» 

Ce qui me prouve que c’est là le véritable sens de l’ar- 
gument de Hume, c’est que si les marques de sagesse 
aperçues dans un seul inonde 11e sont pas des preuves 
de sagesse dans sa cause, de pareilles marques observées 
dans mille mondes , n’en seraient pas davantage. De 
sorte qu’il faudrait absolument qu’à une époque an- 
térieure nous eussions perçi^ la sagesse elle-même en rap- » 
port avec ses effets , pour que nous fussions autorisés pat» 
l’expérience à la reconnaître dans ce monde , qui ne nous 

1 liume, Estait, cîsai XI. 
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• montre que les effets de la cause, et non point la cause 
elle-même. * , 

Il suit de là que le raisonnement de Hume repose tout 
entier sur cette supposition , que nous n’inférons de cer- 
tains signes dans l’effet la sagesse de la cause, que parce 
que notre expérience nous a montré ces signes et cette 
sagesse constamment associés. J’espère avoir montré qu’il , 
n’en va point ainsi; et que si cette suppositiou était 
fondée, nous n’aurions aucune raison de regarder nos 
semblables comme des êtres intelligents. 

Comment sais-je en effet qu’une personne de ma con- 
naissance est intelligente? Jamais je n’ai vu sou intelli- 
gence ; je ne vois que certains effets, que mon jugement 
me détermine à considérer comme des marques de cette 
intelligence. 

Mais, dit'Hume, que pouvez- vous conclure de ces 
effets ? rien , à moins que l’expérience ne vous ail enseigné 
<ju’ils ne sont jamais séparés d’une cause intelligente. — 
J’en suis désolé; mais jamais l’expérience n’a pu me don- 
ner cet enseignement. L’entendement d’autrui ne tombe 
ni sous mes yeux, ni sous la prise d’aucune autre faculté 
que j’aie reçue de Dieu; et à moins que je ne puisse con- 
clure son existence des effets qui seuls me sont visibles, 
je ne puis avoir aucune raison d’admettre l’intelligence de 
mes semblables. 

D’où il résulte que celui qui rejette l’argument des 
causes finales doit nier aussi , s’il veut être conséquent, 
l’existence de toute^autre intelligence que la sienne. 
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CHAPITRE VII. 

OPINIONS ANCIENNES ET MODERNES SUR LES PREMIERS PRINCIPES, 

Je ne connais point d’auteur qui ait expressément traité 
des premiers principes avant Aristote ; mais on peut croire 
que l'ancienne école pythagoricienne, à laquelle les philo- 
sophes plus récents firent tant d’emprunts, n’avait pas 
laissé cé sujet sans l’aborder. Nous voyons qu’avant l’épo- 
que d’Aristote , les sciences mathématiques , et particu- 
lièrement la géométrie, avaient déjà fait des progrès con- 
sidérables. 

L’antiquité attribue, à Pythagore lui-même la décou- 
verte del# quarante-septième proposition du premier livre 
d’Euclide, et celle des cinq solides réguliers; or, ces dé- 
couvertes supposent la connaissance de beaucoup d’autres 
vérités mathématiques. Aristote fait mention de l’incom- 
mensurabilité de la diagonale et du côté du carré, et in- 
dique la manière dont on la démontrait. Nous rencon- 
trons également dans ses écrits quelques-uns des axiomes 
de la géométrie cités comme tels, et désignés par lui comine 
premiers principes des raisonnements mathématiques. 

Il est donc probable , qu’avant Aristote, il existait des 
Traités élémentaires de géométrie, qui ne sont point ve- 
nus jusqu’à uous , et qu’on y distinguait les axiomes des 
propositions qui demandent à être prouvées. 

On ne peut admettre qu’un livre aussi parfait que les 
Eléments d’Euclide, ait été l’ouvrage d’un seul homme, 
s^iis faire de cet homme un être surnaturel. Evidemment 
Eudide eut des antécédents. C’est lui assigner toute la 
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gloire que peut comporter la faiblesse humaine, que de 
supposer qu’il étendit les découvertes géométriques des 
siècles précédents , qu’il les disposa dans un ordre nou- 
veau, et que cet ordre parut si excellent, que sou ou- 
vrage éclipsa et fit oublier tous ceux qu’on avait écrits 
avant lui. 

Il eu est de même , sans doute , des écrits d’Aristote 
sur les premiers principes, et sur d’autres sujets; leur per- 
fection a pu causer la perte des ouvrages plus anciens, 
composés sur les mêmes matières." 

Quoi qu’il en soit, le second livre de ce philosophe sur 
la démonstration, contient un traité complet des pre- 
miers principes. On ne voit point qu’il ait songé «à en 
donner une énumération , mais il prouve avec clarté que 
toute démonstration repose nécessairement sur des véri- 
tés qui sont évidentes par elles-mêmes, et qui ne peuvent 
être démontrées. Toute sa doctrine des syllogismes est 
appuyée sur un petit nombre d’axiomes, d’où il déduit, 
sous une forme mathématique, les règles du syllogisme; 
et de même dans ses Topiques il signale plusieurs des pre- 
miers principes du raisonnement probable. 

Tant que dura le règne de la philosophie d’Aristote, 
on tint pour une vérité incontestable, que toute preuve 
est nécessairement déduite de principes antérieurement 
connus et préalablement admis. 

Mais il faut observer , que la philosophie péripatéti- 
cienne admettait comme premiers principes une-foule de 
propositions qui n’avaient point un droit légitime à un pa- 
reil titre : comme par exemple , que la terre est immobile ; 
que la nature a horreur du vide; qu’au-dessus de la sphère 
de la lune rien ne change dans les cieux ; que le mouve- 
ment des corps célestes est circulaire , parce que le cercle 
est la plus parfaite des figures ; que les corps ne gravitent 


OPINIONS SCR LES PREMIERS PRINCIPES. i63 
pas dans leur propre place; et plusieurs autres cjueje pour- 
Loin donc de répugner aux premiers principes, la phi- 
losophie péripatéticienne les prodiguait ; au lieu d’exclure, 
comme on la fait depuis , les propositions qui ont des 
droits incontestables à ce titre, elle élève à cette dignité 
une foule de préjugés et d’erreurs. Ce goût pour ^pre- 
miers principes lui est commun avec les autres sectes de 
la philosophie ancienne. 

Je sais que la philosophie ancienne eut aussi ses Scepti- 
ques, qui faisaient profession de ne reconnaître aucun prin- 
cipe, et qui faisaient consister la sagesse à refuser leur as- 
sentiment, et à maintenir leur jugement dans un parfait 
équilibre entre les opinions contradictoires. Mais malgré 
les hommes habiles qu’elle compta parmi ses prosélytes, 
la secte des Sceptiques s’éteignit d elle-même, et la philo- 
sophie dogmatique d’Aristote finit par obtenir sur elle 
un triomphe complet. 

Il semble que les paroles de Hume contre les Sceptiques 
en morale, Se Soient accomplies à la lettre dans la déca- 
dence de l’ancienne secte des Sceptiques. « Le seul moyen, 
« dit-il, de convaincre des antagonistes de ce caractère 
« c’est de les abandonner à eux-mêmes'; car s’ils ne fron- 
ce vent personne qui veuille s’engager avec eux dans la 
« dispute , il y a lieu de croire que l’ennui suffira à la fin 
« pour les rappeler au sens commun et à la raison *. »• 
Hormis cette petite secte de Sceptiques, qui n’existait 
plus depuis bien dès siècles lorsque la philosophie d’A- 
ristote commença à déclfrter , je ne sache pas que les pre- 
miers principes aient rencontré aucune opposition se- ' 
rieuse chez 'les anciens. Nous l’avons dit ; ils avaient’ 


1 Recherches sitr les principes i le la morale , § i , p. a. 
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moins d’inclination à les combattre, qu’à les multiplier 
outre mesure. 

Les hommes se précipitent toujours d’une extrémité 
dans une autre : c’est un fait que toute l’histoire vient 
confirmer ; on pouvait donc prévoir que quand viendrait 
à déchoir l’autorité du péripatétisme , le goût de cette 
philosophie pour les premiers principes entraînerait in- 
failliblement les novateurs à leur déclarer la guerre. 

C’est en effet ce qui arriva dans la grande révolution 
philosophique dont Descartes fut le promoteur. Cet il- 
lustre réformateur, voulant éditer la pente où le génie 
d’Aristote s’était laissé glisser en admettant trop légère- 
ment des principes qui n’en étaient pas , résolut de dou- 
ter de tout , et de refuser son assentiment, tant que l’évi- 
dence ne l’obligerait pas à l’accorder. 

Ainsi Descartes se plaça dans cet équilibre même, que 
les anciens Sceptiques avaient recommandé' comme la 
perfection de la sagesse, et le seul moyen d’assurer la 
tranquillité de l’ame. Mais il n’avait pas pris cette posi- 
tion pour la garder ; le doute de Descartes n’avait point 
pour principe le désespoir de découvrir la v®$té, mais 
cette sage circonspection indipensable pour éviter l’erreur, 
et pour ne point embrasser , comme les héros d’Homère, 
un nuage au lieu d’une divinité. 

De ce ^u’il doutait , il conclut qu’il existait ; car ce qui 
n’existe pas ne peut ni douter , ni croire , ni raisonner. 

Il sortit donc de son scepticisme volontaire par ce sim- 
ple enthymème, cogùo, ergo StM. 

Cet enthymème est composé «San antécédent.y’e pense, 
et d’une conclusion qui errtlérive, flâne j existe. 

Si l’on cherche à quel titre Descartes admet l’antécé- 
dent, il est évident qu’il l’admet sur la foi de sa conscience. 
11 avait la conscience qu’il pensait ; la preuve était suffi- 
sante. 
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Le premier principe adopté par lui dans cet enthymème 
célèbre est donc celui-ci : les pensées, les doutes, les rai- 
sonnements dont j’ai conscience, existent certainément , 
car la conscience me l’atteste. 

La seule objection qu’on pouvait faire à Descartes était 
celle-ci : A quel titre vous confiez-vous au témoignage de 
votre conscience? Qui vous a assuré qu’elle ne pouvait 
point vous tromper ? Vous avez supposé que toutes les 
perceptions de la vue, de Touïe et du tact pouvaient 
n’être que des illusions; si vous déclarez trompeuses 
toutes nos autres facultés , d’où vient à la conscience ce 
privilège que vous lui accordez , de devoir être crue im- 
plicitement ? 

A cette objection il n’y a qu’une réponse, c’est qu’il 
nous est impossible de douter des choses que la con- 
science nous atteste; notre nature nous force de croire 
à son témoignage. 

Cette réponse est bonne; elle justifie Descartes; elle 
l’autorise à prendre pour premier principe l’existence de 
la pensée, qui lui est assurée par la conscience. 

Mais pourquoi s’arrêter en si beau chemin ? pourquoi 
ne pas examiner s’il n’existe pas d’autres principes qui ont 
le même titr.e pour être reçus ? Apparemment Descartes 
n’en vit pas la nécessité; il s’en tient à l’autorité de Fa 
conscience, imaginant que ce premier principe pouvait 
porter à lui seul l'édifice entier de la connaissance hu- 
maine. 

Passons à la seconde partie de l’enthymème de Des- 
cartes. De l’existence de sa pensée il infère sa propre 
existence; par là, il adopte un autre premier principe; 
non pas un premier principe contingent , mais un premier 
principe nécessaire ; et ce premier principe , c’est que 
tonte pensée implique un être pensant , ou un esprit. 
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Ayant établi de la sorte sa propre existence, il en dé- 
duit l’existence d’un Etre Suprême , infiniment parfait; 
puis -fl conclut de la perfection de cet Être, que les sens, 
la mémoire et toutes les facultés qu’il lui a données, ne 
sont point trompeuses. 

Ainsi, quittant cette voie battue, suivie par tous les 
' hommes depuis le commencement du monde, et qui con- 
siste à prendre pour un premier principe la réalité de ce 
fue les sens nous attestent*, %t à s’élever de là à l’existence 
d’un Être Suprême, créateur dé T univers, Descartes re- 
jeta l’autorité des sens et de toutes nos facultés hormis 
celle delà conscience, et soutint qu’elle devait être dé- 
montrée par le raisonnement. 

On pourrait croire que Descartes se bornait à ne re- 
connaître aucun autre premier principe de vérité contin- 
gente que celui de la conscience , mais qu’il reconnaissait 
la certitude naturelle des axiomes mathématiques et des 
autres vérités nécessaires; mais telle ne fut point sa pen- 
sée , si je ne me trompe. 

En effet, la vérité des axiomes mathématiques repose sur 
la véracité de la facilité par laquelle nous les jugeons vraies; 
que si cette faculté est trompeuse , notre confiance en elle 
peut nous entraîner dans l'erreur: or. Descartes suppose 
(fue toutes nos facultés , excepté la conscience , peuvent 
être trompeuses; son ambition est de démontrer par le rai- 
sonnement qu’elles ne le sont pas; donc, selon ses prin- 
cipes , les axiomes mathématiques exigent des preuves ; 
donc il ne devait pas accorder qu’il y eût des vérités né- 
cessaires, mais soutenir que celles que nous appelons 
ainsi, dépendent, comme les autres, de la volonté de l’Etre 
Suprême. Aussi voyons-nous que ses disciples, qui de- 
vaient apparemment comprendre ses principes, s’accor- 
daient dans cette prétention , que la certitude de notre 
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propre .existence est le principe fondamental et premier, 
duquel toute la connaissance humaine doit être déduite 
par quiconque veut rester fidèle aux règles d’une philoso- 
phie rigoureuse. 

Il est beau , sans doute, de construire un vaste système 
sur un petit nombre de premiers principes. L’édifice de 
la science mathématique, élevé sur la simple hase de 
quelques axiomes et de quelques définitions , charme les 
regards de ceux qui le contemplent. Descartes, grand 
mathématicien , appréciait plus que personne- ce genre 
de beauté. Ce fut là, sans doute, ce qui luisinspira l’am- 
bition de construire sur le même plan la science philo- 
sophique , et de là vient qu’il ne donne pour fondement à 
toute vérité , ou du moins à toute vérité contingente, 
qu’un principe unique. 

Telle a été l’autorité de Descartes dans la philosophie 
moderne, que les philosophes qui sont venus après lui, 
ont presque tous adopté son point de départ. On peut donc 
dire que l’esprit de la philosophie moderne consiste à 
ne reconnaître d’autre principe de vérité contingente 
que l’infaillibilité de la conscience, et qu’il ne laisse pour 
hase de certitude h toutes les autres vérités de fait que la 
démonstration logique. 

Il s’ensuit que dans la philosophie moderne l’exis- 
tence d’un monde matériel perçu par les sens , n’est pas 
évidente de soi-même, et qu’elle doit être démontrée. Des- 
cartcs essaya de le faire, et il produisit cet argument cé- 
lèbre, que nos sens venant de Dieu comme toutes nos fa- 
cultés , et Dieu n’étant point trompeur , nous pouvons 
nous fier à leur témoignage. 

- J’ai tâché de montrer qu’il est impossible de rien ad- 
mettre, si l’on n’admet pas, avant tout, la véracité de nos 
facultés ; et que, d’un autre côté, jusqu’à ce que Dieu nous 
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ait donné des facultés .nouvelles pour juger les anciennes, 
la véracité de celles-ci ne saurait être démontrée. 

Maliebranche reconnaît, après Descartes, que l’existence 
du monde matériel n’est point d’une évidence immédiate. 
Mais l’argument dérivé de la perfection divine Lui paraît 
peu solide, et il ne voit d’autre preuve concluante de 
l'existence du monde que la révélation. 

Arnauld conteste à son tour La validité de l’argument 
de Maliebranche; mais il convient avec lui de la néces- 
sité de prouver le monde matériel, et il s’efforce de sub- 
stituer de nouveaux arguments à ceux qu’il a rejetés. 

Malgré sa vive admiration pour Descartes et pour 
Maliebranche, Norris regarde tous les arguments pré- 
sentés par eux et par Arnauld comme insuffisants; et il 
se voit forcé d’avouer que si le monde existe, nous n’a- 
vons tout au plus que des probabilités pour y croire. 

Selon Locke, l’évidence d’un monde extérieur n’est ni 
intuitive ni démonstrative, mais elle n’en mérite pas 
moius le nom de connaissance ; seulement c’est une con- 
naissance d’une nature spéciale, et qu’il distingue par 
le titre de connaissance sensitive. Malheureusement ses 
raisons en faveur de la légitimité de cette connaissance, 
sont plus propres à éveiller le doute qu’à provoquer la 
croyance. 

Enfin paraissent Berkeley. et Arthur Collier, qui, sans 
setre entendus, établissent cLiacun de leur côté non- 
seulefhent la non-existence , mais l’impossibilité de l’exis- 
tence du moode matériel. Le style du premier a rendu ses 
écrits populaires , et lui a fait décerper tout l’honneur d’un 
système qui cependant lui est commun avec le second. 

Il est vrai que l’un et l’autre doivent beaucoup à Mal- 
iebranche ; car si l’on retranché du système de celui-ci 
la vision en Dieu, et la preuve du monde par la révéla- 


Digitized by Google 


A 


OPINIONS SUR LES PREMIERS PRINCIPES^ l6<) 

lion , il reste précisément le système de Berkeley. J’aime 
à rendre cette justice à un philosophe dont les auteurs 
anglais n’ont pas reconnu tout le mérite. 

Ilume adopta sans réserve et déclara sans réplique les 
arguments de Berkeley contre l’existence de la matière. 

On se tromperait, si on concluait du scepticisme uni- 
versel professé par ce grand métaphysicien , qu’il ne 
reconnaissait aucun premier principe; il admettait avec 
Descartes la réalité des pensées et des opérations que la 
conscience nous atteste. 11 accepte donc l’antécédent de 
l’entbymème de Descartes, cogito; mais il nie la conclu- 
sion , ergo surn ; l’esprit n’est autre chose , selon lui , que 
la succession des impressions et des idées dont nous avons 
conscience, 

Ainsi la philosophie moderne, fondée par Descartes 
sur les ruines du péripatétisme, professe un esprit tout 
opposé , et tombe dans une extrémité contraire. Ce n’é- 
tait pas assez pour les Péripatéticiens de ces principes 
qui sont le fondement de toute la conduite humaine ; ils 
érigeaient en premiers principes une multitude de pré- 
jugés populaires. La base de leur système était large, mais 
fragile sur plusieurs points ; celle du nouveau système est 
si étroite, qu’elle doit succomber sous le poids de l’édifice 
de la connaissance. 

Je ne sais si le raisonnement peut déduire quelque 
chose du seul principe de la réalité de nos pensées; mais 
à coup , sûr il est impossible d’en tirer des conséquences 
fort étendues, surtout si l’on admet que toutes nos autres 
facultés peuvent nous induire en erreur. 

Aussi voyons-nous que Hume ne fut pas le premier 
que cette doctrine condamna au scepticisme. Immédiate- 
ment après Descartes , la secte des Égoïstes professa qüe 
notre existence est la seule dont là certitude soit dé- 
montrée. 
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Je ne puis dire si les Égoïstes, ainsi que Hume, regar- 
daient l’esprit comme une simple succession d’impressions 
et d’idées, ou s’ils lui accordaient une réalité plus consis- 
tante; je ne connais aucun des écrits de cette secte, et 
j’ignore même si elle en a produit. On peut croire que 
des hommes qui doutaient de leurs semblables , ne de- 
vaient pas éprouver un vif besoin d’écrire, à moins qu’ils 
n’y fussent poussés par ce bon sens intérieur , que Perse 
appelle la source du génie et l’instituteur des arts. On ne 
saurait du reste révoquer en doute l’existence de la secte 
elle-même; plusieurs écrivains en font mention , et d’au- 
tres, parmi lesquels je citerai le P. Buffier, réfutent ses 
doctrines. 

A mon avis , Hume et les Égoïstes ont été plus consé- 
quents au principe de Descartes, que Descartes lui-inême ; 
car si ceux qui ont adopté la méthode de Descartes, et 
essayé de tout démontrer, hormis leur propre existence, 
ont échappé au scepticisme , il faut convenir qu’ils n’en 
ont été redevables qu’à des arguments bien faibles ou 
à une foi bien ferme. Il est plus logique , après avoir 
rejeté les premiers principes qui fondent la croyance, 
de renoncer à toute croyance , que de professer un sys- 
tème où toutes les existences, arrachées à leurs bases 
naturelles , chancellent sur des fondements imaginaires. 

Tous les philosophes que j’ai cités , fidèles à la méthode 
de Descartes, ont reconnu comme premier principe l’au- 
torité de la conscience, et soumis à la nécessité d’une 
démonstration toutes les autres vérités contingentes ; mais 
aucun d’eux , excepté Locke , n’a expressément traité de 
la nature et de l’utilité des premiers principes ; nous n’a- 
vons d’autres renseignements sur leur opinion à cet égard 
que le parti qu’ils ont pris de demander ou d’offrir des 
preuves de l’existence du monde matériel , laquelle de- 
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vrait être admise comme premier principe, s'il on existait 
d’autre que l’infaillibilité de la conscience. 

La doctrine de Locke sur les premiers principes est 
donc la seule que j’aie à examiner. 

Je ne révoque point en doute la sincérité de ce philo- 
sophe , lorsqu’il dit que son ouvrage est entièrement le 
fruit de ses propres méditations; mais il n’en est pas 
moins vrai qu’on trouve ailleurs, et spécialement dans les 
écrits de Descartes, de Gassendi et de Hobbes, un grand 
nombre des idées qu’on a coutume de lui attribuer. Rien 
du reste n’est moins surprenant : quand des esprits éga- 
lement supérieurs s’appliquent aux mêmes sujets, il est 
tout simple qu’ils rencontrent les mêmes pensées. 

Mais la définition qu’il donne de la connaissance en 
général , et les notions qu’il professe sur les premiers 
principes lui appartiennent exclusivement. Ses opinions 
sur ces deux articles n’ont point manque de prosélytes; 
mais elles n’avaient pas de précédents. 

O11 sait qu’il fait consister la connaissance dans la per- 
ception de la convenance ou de la disconvenance des 
idées. Nous avons montré le peu de justesse de cette 
définition ; mais en la supposant exacte , il testerait vrai 
qu’il y a des convenances et des disconvenanccs d’idées 
immédiatement perçues : or, lorsque de pareilles conve- 
nances ou disconvenanccs sont exprimées par des propo- 
sitions affirmatives ou négatives, elles ne sont autre 
chose que des premiers principes , puisque leur vérité 
est aperçue aussitôt qu’elles sont comprises. 

C’est ce que Locke paraît reconnaître lui-môtpc : « Si 
« nous réfléchissons , dit-il , sur notre manière de penser, 
« nous trouverons que quelquefois l’esprit aperçoit la 
« convenance ou la disconvenance de deux idées iminé- 
« diatement par elles-mêmes , sans l’intervention d’ancune 
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« autre , ce qu’on peut appeler une connaissance intui- 
u tive. Car, en ce cas, l’esprit ne prend aucune peine pour 
« prouver ou examiner la vérité, mais il l’aperçoit comme 
« l’œil voit la lumière, uniquement parce qu’il est tourné 
« vers elle... Et cette espèce dgljuonnaissance est la plus 
« claire et la plttf certaine dont la feiblesse humaine soit 
« capable; elle agit d’une manière irrésistible; semblable 
«à l’éclat d’un beau jour, elle se fait vpir immédiate- 
« ment comme pq^r force, dès que l’esprit tourne sa vue 
« vers elle. * » ^ 

Il observe plus loin « que la certitude dépend si fort 
«de cette intuition, que dans la connaissance démons- 
« trative cette intuition est absolument nécessaire pour 
« toutes les connexions des idées intermédiaires; de sorte 
« <|he sans elle nous ne saurions parvenir à aucune con- 
« naissance ou certitude. » * # 

Il semble suivre de là évidemment, que dans toute es- 
pèce de science nous av#ns besoin de vérités intuitive- 
ment aperçues, pour démontrer celles qui figent des 
preuves. lÉf^* 

Mais comment concilier cette doctrine avec ce qu’on lit 
dans une autre section du même chapjtre? « La nécessité 
« de cette connaissance intuitive à l’égard de chaque de- 
« gré d’un raisonnement démonstratif, a, je pense, donné 
« lieu à cet axiorçie, que tout raisonnement vient de cho- 
« ses déjà connues et déjà accordées, ex prœcognitis et 
« prceconcessis , comme on parle dans les écoles. Mais j’au- 
« rai occasion de moutrer plus au long ce qu’il y a de 
« faux cUms cet axiome , lorsque je traiterai des proposi- 
« tions , et surtout de celles qu’on appelle maximes , 
« qu’on prend mal à propos pour les fondements de 
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« toutes nos connaissantes et dé\ous nos raisonnements » 

Ce chapitré sur les maximes , auquel l’auteur nous ren- 
voie, je I ai examiné avec soin; et quoique la citation pré- 
cédente m’annonçât que j’y trouverais mou opinion sur 
les premiers principes combattue, je n’y ai découvert 
qu’un petit nombre de propositions contestables, encore 
sont-elles accidentelles. 

Il établit d’abord que les axiomes ou vérités intui- 
tives, ne sont point innés. 

C’est un point que je ne conteste pas : je prétends 
seulement qu’une intelligence développée donne un 
assentiment immédiat à ces vérités , dès qu’elle les a com- 
prises. 

Il observe en second lieu que l’évidence immédiate n’est 
point l’apanage exclusif dés vérités auxquelles on donne 
ce nom, ou que l’on élève à la dignité d’axiomes. 

Je reconnais que le titre d’axiome n’implique pas seu- 
lement une vérité intuitive, mais encore une vérité de 
quelque importance; et qu’il y a un grand nombre de 
propositions évidentes par elles-mêmes qui, n’ayant au- 
cune utilité, ne méritent pas de porter cê nom. Des pro- 
positions de la nature de celles-ci , un homme est un 
homme , un homme n’est pas un cheval + ont beau porter 
en elles-mêmes leur évidence^ ce ne sont , comme dit ’ 
Locke, que des propositions futilçs, et tellement surchar- 
gées de vérité , ajoute Tillotson , qu’elles ne sont bonnes 
à rien. Non-seulement, à notre gré, elles ne méritent pas 
le titre d’axiomes, mafs elles ne méritent pas celui de 
connaissances. 

cf 'Cçï propositions frivoles, dit Locke, ni ne sont des 
axiomes, ni n’en sont dérivées; donc toutes nos connais- 
sances ne sont point dérivées des axiomes.» 

* Livre IV, oiiapilee ii . § 8. - • 
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Sans doute elles n’en sont point dérivées, puisqu’elles 
sont évidentes par elles-mêmes. Mais c’est abuser des ter- 
nies que de les appeler connaissances, comme ce serait en 
abuser que de lés appeler ’ axiomes ; car quel homme se 
croirait plus sage ou plus savant qu’un autre, parce qu’il 
aurait dans l’esprit des milliers de propositions de cette 
espèce ? 

Locke prétend , en troisième lieu , que les propositions 
particulières renfermées dans la généralité d’un axiome 
possèdent l’évidence intuitive comme l’axiome lui-même, 
et qu’elles sont plus promptement comprises. Non-sêule- 
ment il est d’une égale évidence què la main est plus pe- 
tite (jue le corps, et que la partie est plus petite que le 
tout , mais encore la vérité de la proposition particulière 
est plus promptement comprise que la vérité de la pro- 
position générale. 

Cela est vrai ; mais pourquoi ? C’est qu’on ne peut per- 
cevoir la vérité de l’axiome général , que la partie est plus 
petite que le tout, à moins d’avoir formé les notions 
générales de la partie et du tout; au lieu qu’il n’est pas 
besoin de ces notions pour percevoir que la main est plus 
petite que le corps. ' 

Une grande partie du Chapitre dont nous nous occu- 
pons a pour objet de réfuter cette opinion de je ne sais 
quels philosophes, que toutes nos connaissances déri- 
vent de ces deux axiomes : Ce qui est , est; Il est impos- 
sible que la meme chose soit , et ne so(t pas. 

Cette opiniou est tout-à-fait ridicule, et méritait à 
peine qu’il s’en occupât. Toutes ces propositions identi- 
ques sont futiles et surchargées de vérité; elles sont essen- 
tiellement stériles. 

On voit combien je m'accorde avec’ Locke sur l’opi- 
nion qu’on doit se former des premiers principes. Qu’il 
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inc soit donc permis d’examiner deux ou trois assertions 
de ce philosophe qui me paraissent inexactes. 

Il prétend d’abord que les seules existences touchant 
lesquelles il existe des premiers principes, sont la notre, 
et celle d’une cause première. 

J’ai essayé de démontrer qu’il existait des premiers 
principes relatifs à d’autres existences. Locke ne nie. pas 
que nous 11’ayons une notion de ces existences, mais il 
prétend qu’elle n’est ni intuitive, ni démonstrative; il 
l’appelle sensitive. Or, on peut prouver, et Aristote l’a fait , 
que toute proposition reconnue vraie par la raison , ou 
bien porte en elle sa propre évidence , ou bien la tire 
de quelque proposition précédente; et comme dans ce 
dernier cas on peut en dire autant de la proposition pré- 
cédente, et qu’en remontant ainsi de proposition en pro- 
position il faut bien qu’on arrive enfin à une proposition 
évidente par elle-même , il s’ensuit qu’en dernière ana- 
lyse toute évidence remonte aux propositions qui sont 
évidentes par elles-mêmes, c’est-à-dire aux premiers prin- 
cipes. 

Quant à l’évidence de notre propre existence , et de 
l’existence d’une cause première, Locke ne dit pas ex- 
pressément s’il la fait reposer sur des premiers prin- 
cipes; mais la manière dont il établit l’une et l’autre, 
indique que telle était son opinion. 

«Nous percevons si clairement et avec tant de certitude , 
notre propre existence , dit-il , qu’elle n’a pas besoin de 
preuve, et qu’elle n’en admet aucune.» Que signifie cela ? 
rien , sinon que la réalité de notre propre existence* est 
un premier principe; car la phrase n’est autre chose que 
la définition même des principes de cette espèce. 

« Si je doute , dit-il , il suit de ce doute même que 
j’existe , et que je n’en puis douter ; si je sens de la dou- 
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leur, mon existence 11e m’est pas moins évidente que la 
douleur que j’éprouve. » 

Ces paroles impliquent deux premiers principes: i° Le 
sentiment ou la conscience que j’ai de la douleur est une 
preuve certaine de la réalité de cette douleur ; 2 0 La dou- 
leur ne peut exister sans un être qui la sente. Ce sont 
là deux premiers principes qui ne sont point susceptibles 
de preuve; Locke le reconnaît, et il est certain que s’ils 
11’étaient pas vrais, nous n’aurions aucune évidence de 
notre propre existence. Car s’il était possible de ressentir 
de la douleur sans qu’aucune douleur existât , ou s’il était 
possible que la douleur existât sans qu’il y eût un être 
qui la sentît, le sentiment de la douleur 11e prouverait en 
aucune manière l’existence de l’être souffrant. 

Ainsi la certitude de notre existence a pour fondement, 
de l’aveu même de Locke, deux premiers principes. 

L’argument par lequel il démontre l’existence d’une 
cause première intelligente, implique avec la même évi- 
dence deux de ces mêmes principes : celui-ci d’abord, 
que tout ce qui commence d’exister a une cause; et cet 
autre , que des êtres doués d’intelligence 11e peuvent 
avoir pour cause un être qui en serait dénué. Toute sa 
démonstration est appuyée sur ces deux principes; s’ils 
n’étaient pas vrais, ni notre existence, ni les existences 
extérieures ne prouveraient en aucune manière l’existence 
d’une cause première. 

Une autre assertion de Locke sur les premiers prin- 
cipes , c’est qu’aucune science n’est fondée sur des 
axiomes. 

Locke pourtant n’était point, étranger à la géométrie, 
et n’ignorait pas que tous les traités de géométrie dé- 
butent par un certain nombre d’axiomes sur lesquels re- 
pose la science tout entière. Mais quand bien même 011 
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aurait omis d’énoncer ces axiomes en tête de la science 
ce qui u’était point absolument nécessaire , il n’en fau- 
drait pas moins reconnaître que toute démonstration 
géométrique s’appuie sur des propositions déjà démon- 
trées, ou sur des principes évidents d’eux-mêmes. 

Locke ajoute que les axiomes n’ont jamais été d’au- 
cune utilité pour l’avancement de la science et la décou- 
verte des vérités nouvelles; et que de toutes celles que 
Newton a consignées dans son immortel ouvrage, il n’en 
est pas une dont il soit redevable aux axiomes, tout ce 
qui est est, le tout est plus grand que sa partie , ou 
autres semblables. 

Je réponds que la première de ces propositions est 
une proposition identique, également stérile en mathé- 
matiques et dans toute autre science. Quant à la seconde, 
New ton et tous les mathématiciens en fout un usage con- 
tinuel, et nombre de démonstrations n’ont pas d’autre 
fondement. En général, Newton et les mathématiciens 
appuient leurs démonstrations sur les axiomes posés par 
Euclide, ou sur des propositions déjà démontrées à l’aide 
de ces mêmes axiomes. • 

Mais ce qui mérite d’être remarqué, c’est que Newton, 
dans le troisième livre de scs Principes , voulant donner 
une forme plus scientifique à la partie physique de fias- 
tronomie qu’il avait d’abord rédigée sous une forme popu- 
laire, trouva bon de suivre l'exemple d’Euclide, et de po- 
ser d’abord , sous le titre de Regulœ philosopha ndi , les 
premiers principes qu’il prenait pour base de ses raison- 
nements. 

L’exemple de New ton était donc le plus malheureux que 
Locke pût choisir pour justifier l’attaque dirigée par lui 
contre les premiers principes. Ce grand homme, en po- 
sant les premiers principes d’après lesquels il raisonne 
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t!ai)s les parties de la philosophie naturelle qu’il a enri- 
chies de ses découvertes , a donné à cette science une sta- 
bilité qu’elle n’avait point auparavant, et qu’elle conser- 
vera éternellement. # 

Je vais maintenant dire quelque chose des opinions 
d’un philosophe postérieur à Locke, et qui a traité ex- 
pressément des premiers principes. 

Le P. Buffier, jésuite français, publia, pour la pre- 
mière fois, en 17245 son Traité des premières vérités , 
et de la source de nos jugements ; ce Traité fut réim- 
primé plus tard, en 1732, dans son grand ouvrage, 
intitulé: Cours des sciences. 

Après avoir défini les premières vérités, des proposi- 
tions si claires qu’elles ne peuvent être prouvées ni 
combattues par des. propositions qui le soient davantage, 
il cxàiïifne quels sont les divers genres de vérités pre- 
m^fés et ce qu’ils ont de commun. 

Le premier genre est celui qui -se tire du sentiment de 
notre propre existence et de ce que nous éprouvons eu 
nous-mêmes , c’est-à-dire de la conscience. Buffier fait 
voin que l’autorité de la conscience ou du sens intime, 
est insuffisante pour établir la certitude de l’existence des 
corps , et même la certitude du témoignage de la mé- 
moire; il blâme les philosophes qui u’ont point admis 
d’autres premiers principes , et montre les étranges con- 
séquences de leur doctrine. 

]1 y a donc un autre genre de vérités premières : ce 
sont celles qui se tirent de la règle du sens commun.^ 
« Les philosophes , dit Buffier, n’ont pas coutume de par- 
ts 1 er du sens commun, soit qu’ils aient cru que c’était 
«quelque chose de trop vulgaire pour les occuper, soit 
« qu’ils aient été embarrassés à distinguer nettement sa 
'« nature et ses prérogatives. » Quant à lui, il définit le 
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sens commun , « la disposition que la nature a mise 
' « <lans tous les hommes, ou manifestement dans la plu- 
« part d’entre eux , pour leur faire porter , quand ils ont 
« atteint l’âge de la raison, un jugement commun et uni- 
« forme sur des objets différents du sentiment intime de 
« leur propre perception; jugement qui n’est point la 
« conséquence d’aucun* principe antérieur. » 

Il ne donne pas une énumération complète des pre- 
miers principes du sens commun ; mais il propose comme 
échantillons les vérités suivantes : 

i° Il existe dans l’univers d’autres hommes que moi ; 

Il y a en eux des choses qu’on appelle vérité , sa- 
gesse, prudence; et ces choses ne sont point purement 
arbitraires; 

3° Je trouve en moi quelque chose que j’appelle in- 
telligence, et quelque chose que j’appelle corps; et ces 
deux choses ont des propriétés différentes; 

4° Les hommes ne s’entendent point pour me tromper 
et abuser de ma crédulité; 

5° Ce qui est inintelligent ne peut produire des effets 
qui supposent un dessein, et des atomes de matière agités 
par des forces aveugles ne formeront jamais une montre. 

BufBer développe avec soiu les différentes parties de 
sa définition c^i sens commun, et montre à quels carac- 
tères on peut reconnaître les principes du sens commun 
et les distinguer des préjugés vulgaires; il entre ensuite 
dans le détail des vérités premières qui concernent l’être 
en général, de celles qui concernent les êtres pensants, 
de celles qui concernent la matière, et de celles enfin 
qui servent de principes aux diverses parties de la con- 
naissance humaine. 

Je n examinerai point toutes les opinions qu’il a émises 
sur ces questions ; je me borne à dire que j’ai trouvé 
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plus (le choses originales dans ce Traité que dans la plu- 
part des livres métaphysiques que j’ai lus. Les observa- 
tions de Bu hier me paraissent en général d’une parfaite jus- 
tesse; et quant au petit nombre de celles que je ne saurais 
tout-a-fait approuver, elles sont au moins fort ingénieuses. 

A l’exception du P. Bufïier, ont peut appeler Carté- 
siens tous les écrivains postérieurs à Descartes que j ai 
cités; car s’ils diffèrent de leur maître en quelques points, 
et s’ils le contredisent sur d’autres, ils partent tous 
• des mêmes principes, et suivent la même méthode. Pour 
tous il n’y a de premier principe, en matière d’existence, 
que celui de la réalité de l’être pensant et des opérations 
dont nous avons conscience; pour tous l’existence du 
monde matériel et de nos semblables doit être prouvée 
par le raisonnement. 

Cette base philosophique est commune à Descartes, 
Mallebranche , Aruauld, Locke, Norris, Collier, Berke- 
ley et Ilume; comme ce fut Descartes qui l’introduisit, je 
l’appelle Cartésianisme , et Cartésiens les philosophes qui 
l’ont adoptée. Je n’entends point attacher un sens défa- 
vorable à cette dénomination ; je m’en sers pour désigner 
une doctrine qui leur a été commune, et qui est fille de 
1 )cscartes. 

Parmi ces philosophes, les uns ont poussé le scepti- 
cisme aussi loin (pie possible , et n’ont lai^é dans la na- 
ture d’autre existence que celle des idées et des impres- 
sions ; quelques-uns se sont bornés à révoquer en doute 
la réalité du monde matériel, épargnant celle des esprits 
et des idées : tous sont tombés dans d’absurdes para- 
doxes qui répugnent à l'intelligence humaine , et que 
ceux même qui les ont adoptés dans la solitude du ca- 
binet , sc trouvent obligés de désavouer quand ils rén- 
- li ent dans la société. 
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De tous cps philosophes, ceux-là , selon moi , ont rai- 
sonné le plus rigoureusement et ont été, le plus consé- 
quents à leurs principes, qui ont pénétré le plus avant 
dans le scepticisme. 

En ce sens , le P. Buffier n’est point cartésien. Il 
semble avoir pénétré les vices du système de Descartes 
à l’époque où ce système était au plus haut période de 
sa domination , et aperçu dans ses principes le scepticisme 
ridicule qu’ils renferment. Aussi le voit-on chercher 
une base plus large à la science humaine, et recueillir 
l’honneur d’être le premier, depuis Aristote, qui ait com- 
posé un traité exprès sur les premiers principes. 

Quelques écrivains récents, au nombre desquels ij faut 
distinguer les docteurs Oswald , Beattie et Campbell , ont 
adopté des sentiments qui se rapprochent de ceux du 
P. Buffier , qu’ils n’ont point connus que je sache, du 
moins les deux premiers. Au reste, quiconque réfléchit 
et connaît la philosophie de Hume , s’aperçoit aisément 
que les principes de Locke et de Descartes 'sont trop 
étroits pour expliquer la connaissance humaine. Le mé- 
rite de Buffier est de l’avoir compris avant que le carté- 
sianisme eût mis au jour toutes ses conséquences. Qui- 
conque à présent n’est pas convaincu de cette vérité, 
n’a qu’une vue superficielle de la science. 

Les trois écrivains que je viens de citer ont person- 
nellement toute mon estime et toute mon amitié; mais 
si je parlais des écrits qu’ils ont publiés, on m’accuserait 
de partialité. Comme deux d’entre eux ont eu leur part 
du ressentiment que me portait un écrivain célèbre 'j les 
témoignages que nous pourrions nous rendre mutuelle- 
ment seraient nécessairement suspects. 
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CHAPITRE VIII. 

DES PRÉJUGÉS OU DES CAUSES I)E l’eRRECK. 

Sans aucun doute, nos facultés intellectuelles nous on* 
été données pour découvrir la vérité, et l’erreur n’est pas 
plus la destination de l’intelligence que la maladie n’est 
la fin de l'organisation ; mais de meme que l’économie 
animale peut être troublée par mille causes accidentelles, 
tant intérieures qu’extérieures, de même notre esprit est 
exposé à l’action de plusieurs principes qui peuvent lega- 
rer et pervertir ses jugements. 

Les médecins ont essayé d’énumérer les maladies dut 
corps, et de les classer en système; c’est l’objet de eette 
partie de leur science qu’on appelle Nosologie. Rien ne * 
serait plus utile qu’une Nosologie de l’esprit humain. 

Il n’est pas toujours facile, étant dounée la maladie qui 
afflige le corps, de déterminer le remède qui lui convient; il 
n’en est pas de même des désordres de l’entendement; 
dans le plus grand nombre des cas, le mal indique le 
remède ; il suffit de connaître l’un pour apercevoir 
l’autre. 

Plusieurs philosophes ont laisse d’utiles matériaux sur 
les causes de nos erreurs , et quelques-uns ont tâché d’en 
donner une classification systématique. De tous ces essais, 
celui de Bacon m’a paru le meilleur, et je m’en tiendrai à 
la division générale qu’il a proposée dans le cinquième li- 
vre du De augnientis scientiarum , et qu’il a développée 
» avec étendue dans le Novurn organum. Il les distribue en 
quatre classes, et les distingue par les dénominations de 
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idola tribus , idola specus , idola fori , iclola theatri. La 
])izarreric des mots n’ôte rien au mérite de la division, 
qui est judicieuse , comme la plupart des vues de ce grand 
philosophe; il lui appartenait d’ailleurs de faire la langue 
d’une classification qu’il avait créée. 

Je vais essayer, dans ce chapitre, de développer le 
système de cette division, en restant aussi fidèle qu’il me 
sera possible à la pensée de son auteur. J’interpréterai les 
termes par des exemples, sans m’astreindre à ceux que lia 
con a donnés , et sans aspirera une énumération complète. 

Bacon donne le nom cYidole à toute disposition de l’es- 
prit qui peut égarer le jugement. La vérité est le dieu 
> légitime de l’entendement : il n’en adore pas d’autre, tant 
qu’il demeure fidèle à sa destination; les causes d’erreur 
sont comme autant de fausses divinités qui le séduisent, 
et qui usurpent un hommage qui n’appartient qu’à la 
vérité seule. 

I. Bacon appelle idola tribus les causes d’erreur de la pre - 
mière classe. Leur caractère est d’atteindre l’espèceliumaine 
tout entière; il n’est personne qui ne soit exposé à leur 
influence. Elles naissent des principes mêmes de la con- 
stitution humaine, principes utiles, ou, pour mieux dire, 
indispensables à l’Romme, mais qui, exagérés, dépraves 
ou mal dirigés, l’entraînent à l’erreur. 

Il en est des principes qui président à la formation de 
nos jugements comme de ceux qui président à nos déter- 
minations actives : nous les tenons de Dieu; mais les pre- 
miers comme, les second^peuveut nous ég&rcr si nous n’a- 
vons soin de les régler et de les contenir. Eu voici 
quelques exemples. 

i° En général les hommes sont enclins à accorder à 
l’autorité trop d’influence sur leurs opinions. 

L’autorité est notre seul guide durant les premières 
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années de la vie, et il est bon qu’il en soit ainsi; sans 
cette disposition à croire implicitement ce qu’on nous 
enseigne, nous serions incapables d’instruction et de per- 
fectionnement. 

Alors même que notre jugement est formé, il va 
beaucoup de choses encore dont nous ne sommes point des 
juges compétents. Rien de plus raisonnable que de nous en 
rapporter sur ces choses au jugement des personnes qui 
nous paraissent à la fois éclairées et désintéressées : en ma- 
tière médicale, la plus haute cour de justice du royaume 
s’en réfère à l’autorité des médecins. 

Dans les matières même qui nous sont accessibles, il 
est dans la nature des choses que l’autorité conserve en- 
core une certaine influence sur notre jugement. La me- 
sure de cette influence doit dépendre tout à la fois et 
de la force des raisons qui appuient notre propre opinion, 
et de l’idée que nous nous formons de la sagacité et de 
la bonne foi tant de ceux qui la partagent que de Ceux 
qui la contredisent. Ici s’offre un double écueil : la mo- 
destie court risque d’échouer contre l’un , en accordant 
trop à l’autorité; la présomption contre l’autre, en lui ac- 
cordant trop peu. 

Dans les questions qui sont à notre *portée , c’est eu dé- 
finitive notre propre jugement qui doit prononcer; autre- 
ment nous ne jouerions pas le rôle d’un être raisonnable. 
L’autorité peut jeter son poids dans la balance, mais c’est 
nous qui la tenons et qui devons juger ce qu’il pèse. 

Une autorité; ne doit être iÿaill ible pour nous que 
quand nous avons constaté ses titres à ce beau privilège. 
Un prophète rie doit point être admis «à nous parler au 
nom du ciel, avant que nous ayons vérifié ses lettres de 
créance. — Ge droit d’examen est inaliénable; c’est Un 
crime de l’abdiquer. ’ , ' > ■ 
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Notre nature est donc exposée au double danger de 
trop croire et de ne pas croire assez ; mais elle est plus 
près du premier. Elle penche pour l’autorité, et je crois 
qu’il est bon qu’il en soit ainsi. 

Lorsque cette disposition se trouve associée avec 1 in- 
différence pour la vérité, ses effets sont très-cousiderables. 

L’amour de la vérité est naturel à 1 homme, et se mani- 
feste avec énergie dans toute ame naïve; mais la vanité, 
la paresse, l’esprit de parti, le désir de la victoire, sont 
autant d’ennemis qui peuvent l’étoutfer. S’il en triomphe, 
il cesse d’être un penchant, il devient une noble vertu 
qui suppose une ame active, courageuse , désintéressée, 
également incapable de dissimuler sa conviction et de 
craindre celle des autres. 

De même qu’il y a dans le monde des esprits abjects 
qui aiment mieux devoir leur subsistance à la charité des 
autres qu’à leur propre industrie, de meme il y en a qui 
consentent à mendier leurs opinions. Par paresse ou par 
indifférence, ils laissent à d’autres la fatigue de cherche! 
la vérité, et se contentent de s’en servir quand ils en ont be- 
soin; leur souci n’est pas de savoir ce qui est. vrai sur un 
sujet , mais ce qu’en dit le inonde, et ce t qu il en pense : 
leur opinion obéit à la mode, comme leur habit. 

Cette disposition a jeté des racines^si profondes dans 
la société , que la plupart des hommes ne font guère 
lisage de leur jugement qu’en ce qui louche à leur in- 
térêt matériel. Elle n’est point particulière à la classe 
ignorante; on la rencontre dans tousjles rangs. C est au 
point qu’il suffit en quelque sorte de savoir où un homme 
est né, quels sont ses pareuts , comment il a été élevé, 
et quelle société il a vue, pour deviner ses opinions phi- 
losophiques, politiques et religieuses : ce sont en effet ccs • 
circonstances qui en décident. , ■ 
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a 0 Le penchant que nous avons à juger de rinconmi 
par le connu, et des choses éloignées par celles qui nous 
sont familières, donne naissance à un autre préjugé qui 
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n est pas moins general. 

Ge penchant est lte principe du raisonnement par ana- 
logie, dont nous faisons un si fréquent usage, et qui joue 
un si grand rôle dans la formation de nos connaissances. 
Il serait absurde de proscrire sans réserve cette espèce de 
raisonnement , mais il est difficile d’assigner les limites 
ou il cesse d’être légitime. Notre faible est de juger sur 
des analogies trop légères. 

Le monde matériel est à la fois le seul objet de notre 
pensée dans l’enfance, et son principal objet dans le reste 
de la vie. De là ce penchant universel à prêter aux intel- 
ligences supérieures, et à Dieu lui-même , la figure, les 
passions et les faiblesses de l’humanité. 

Nous avons une disposition incontestable à tout maté- 
rialiser, c’est-à-dire à revêtir les objets immatériels des 
qualités de la matière. Ainsi nous assimilons la pensée au 
mouvement ; et de ce que le mouvement d’un corps résulte 
toujours d’une impulsion produite sur lui par les corps 
contigus , noua sommes portés à conclure que la pen- 
sée est le résultat d’une impression, et que cette im- 
pression , à son tour , est l’effet du contact de l'objet 
de la pensée avec l’esprit. De là , comme nous l’avons 
montré , la théorie des impressions et des idées. 

Et de même, parce que les ouvrages de l’homme sont 
composés d’après un modèle, et avec des matériaux préa- 
lablement existants , les anciens philosophes croyaient 
tous, que le monde était formé d’une matière éternelle et 
ineréée, et la plupart , qu’il existait des modèles égale- 
ment éternels et incréés de toutes les espèces de choses 
que contient la création. 
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Les erreurs qui dérivent de ce préjugé dans le train 
de la vie commune sont innombrables, et de nature à 
frapper l’observateur le moins attentif. Chacun juge d’au- 
trui d’après soi , et du monde par le cercle étfoit^de ses 
connaissances. L’égoïste traite de grimace hypocrite tout 
sentiment de bienveillance et de philanthropie. L’homme 
généreux croit sans peine à tous les nobles sentiments ; 
il s’exagère la bonté de la nature humaine, au lieu que 
pour l’étre avili la vertu n’est que la fable de l’âge d’or. 
Voyez le campagnard: il ne sait des hommes que ce qu’il 
en a vu dans son village; il juge par cet échantillon du 
reste de l’humanité , et tombe dans tous les pièges qu’on 
tend à son inexpérience. 

On convient généralement que le commerce du monde, 
et des relations variées avec des personnes de rangs, de 
professions et de nations différentes , sont à la fois le pré- 
servatif le plus sûr et le remède le plus efficace contre 
ce genre de préjugés. Quiconque a peu vu doit beaucoup 
ignorer, et se former quantité de fausses opinions sur les 
hommes et sur les choses. 

3° Une autre source d’erreur est l’amour de la simpli- 
cité, qui nous incline à ramener toutes choses à un petit 
nombre de principes, et à concevoir dans la nature moins 
de complexité qu’il n’y en a. 

Aimçi la simplicité et goûter les choses où elle se 
rencontre , n’est point un défaut ; c’est au contraire le 
signe d’un goût délicat. Les philosophes ont découvert 
que tous les effets possibles du choc des corps sc ramènent 
à trois lois fort simples du mouvement : celui-là serait 
bien' malheureux qui n’admirerait point la simplicité de 
cette loi de la nature. 

Quand nous considérons la prodigieuse variété d’effets 
engendrés par la gravitation; tant de phénomènes, qui * 
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dans les siècles passés, avaient tourmenté l'esprit des phi- 
losophes, et produit de si nombreuses et de si vaines 
théories , expliques par cette seule loi; le système solaire , 
tout tyitier, constitue et maintenu par elle; et les mou- 
vements de tous les corps qui le composent , la direction, 
la vitesse et jusqu’aux irrégularités de ces mouvements, 
réduits à n’en être que des conséquences, il est impossi- 
ble de n 'être point ému de la simplicité de cette immense 
combinaison. 11 semble que cette - decouverte admirable 
ait transporté l’homme derrière la scène où se déroule le 
grand drame de la nature, et qu’elle l’ait initié tout-à- 
coup dans le mystère d’une sagesse qu’aucune intelli- 
gence mortelle n’avait auparavant ni pénétrée ni soup- 
çonnée. 

On ne peut douter que la nature n’ait donné à chacun 
de ses ouvrages toute la simplicité compatible avec sa 
destination; mais ce principe ne suffit point pour décou- 
vrir comment elle marche à ses fins. L’imaginer, c’est ou- 
blier que la sagesse de Dieu ne surpasse pas moins celle de 
l’homme, que la sagesse de l’homme celle d’un enfant. 

Lorsqu’un enfant essaie dedeviner comment on fortifie 
une ville, ou comment on range une armée eu bataille., 
son esprit s’arrête nécessairement à la méthode qui lui 
paraît la plus parfaite et la plus simple. Mais pense-t-on 
que pour cela cette méthode est la véritable? Non, sans 
doute: le jour où l’expérience lui enseigne celle-ci , il ap- 
prend combien ses conjectures étaient insensées. 

lien est de même de l’homme relativement aux œuvres 
de la nature. L’observation peut soulever le voile qui nous 
Cache ses opérations; mais si nous concluons qu’elle doit 
opérer de telle manière, parce que celte manière nous 
paraît la meilleure et la plus simple , infailliblement nous 
nous trompons- r »'• ‘ .• . • ’ 


DES PRÉJUGÉS OU DES CAUSES DE L'ERREUR. 1 8 q 

On a pensé pendant des siècles, que tontes les substances 
composées qui existent sur la surface de la terre étaient 
formées de quatre éléments, et pouvaient y être ramenées 
par l’analyse. Cette opinion n’avait d’autre appui que sa 
simplicité , et c’est à ce seul titre qu’elle avait été si géné- 
ralement admise ; car plus l’observation a fait de progrès^, 
plus sa fausseté est devenue manifeste. 

L’amour de la simplicité avait entraîné plus loin en- 
core les Pythagoriciens et les Platoniciens. Le génie de 
Pylhagore avait découvert qu’il ne peut y avoir que cinq 
solides réguliers, ou, ce qui revient au même, terminés 
par des surfaces similaires et égales; savoir, le létrahëdre , 
le cube, l’octahèdre, le dodécahèdre et l’éicosihèdre. 
Or , comme la nature procède toujours de la manière la 
plus régulière et la plus simple , il en avait conclu que 
tous les corps élémentaires ont l’ùne ou l’autre de ces for- 
mes , et qu’il suffisait, pour pénétrer les mystères de la 
nature, de déterminer les propriétés et les relations des 
solides réguliers. 

11 y avait assurément beaucoup dé simplicité et de 
grandeur dans cette théorie des Pythagoriciens ; aussi 
prévalut-elle long-temps, tout au moins jusqu’au siècle 
d’Euclide. Euclide était platonicien ; et on raconte qu’il 
u’écrivit ses Éléments que pour découvrir les propriétés 
et les rapports des cinq solides réguliers. Cette tradition 
est confirmée par la structure même de son ouvrage; car 
• les derniers livres traitent des solides réguliers, et les pre- 
miers ne contiennent rien qui ne soit indispensable à l’in- 
telligeuce des derniers. 

Ainsi le plus ancien traité de géométrie que nous avons , 
qe traité qui, par l’ordre 'admirable qui y règne, a mé- 
rité de servir' de modèle à tous ceux qui lui ont succédé 
dans la science, semble, comme les deux premiers livres 
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des Principes de Newton , avoir été composé pour mettre 
en lumière les principes mathématiques de la philoso- 
phie naturelle. 

On a cru pendant long-temps que toutes les qualités des 
corps et toutes leurs propriétés médicales se réduisaient, 
à quatre: le chaud, le froid, l’humide et lesec;que les seuls 
tempéraments possibles du corps humain étaient le mé- 
lancolique, le sanguin, le bilieux et le phlegmatique; il 
y a eu un système de chimie qui ne reconnaissait d’autres 
substances élémentaires que le sel, le soufre et le mer- 
cure; enfin, pendant combien de siècles n’a-t-on pas res- 
pecté comme un article de foi la division de tous les ob- 
jets de la pensée en dix catégories, et de tout ce qui peut 
être affirmé ou nié d’une chose en cinq universaux ou pré- 
dicables? 

L’evidencc n’etait pas le principe de l’ascendant que 
ces théories usurpaient sur l’esprit des hommes; leur litre 
à la croyance était detre simples et de ramener les faits 
a un petit nombre de principes : ce mérite leur tenait lieu 
d’évidence. 

De tous les systèmes que je connais, le plus remarqua- 
ble par sa simplicité est celui de Descartes; on y voit 
tout l’édifice de la science humaine élevé sur cette seule 
proposition ,j'e pense, et tous les phénomènes du monde 
matériel expliqués par la # matière pure et une certaine 
quantité de mouvement imprimée une fois pour toutes à 
cette matière. 

La partie physique de ce système était entièrement hy- 
pothétique; rien ne la recommandait que sa simplicité; et 
néanmoins elle entassez de forcé pour renverser le système 
d’Aristote, enraciné dans les esprits par une possession de 
deux mille ans. 

F.t lorsque Newton promulgua le fait de la gravita- 
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lion, ce fut en vain qu’il l'environna de la plus éclatante 
lumière; la plus grande partie de l’Europe le repoussa 
pendant un demi-siècle, parce qu’il ne trouvait pas son 
explication dans la matière et dans le mouvement: tant 
les intelligences étaient fortement éprises de la simplicité 
du système cartésien. 

Je crois même que ce fut cet amour de la simplicité, 
plus que l’évidence scientifique , qui engagea Newton lui- 
même à dire, dans la préface de ses Principes , en parlant 
des phénomènes du inonde matériel : « Nain multa me 
« movent ut nonnihil suspicer , ea omnia ex viribus qui- 
« busdam pendere posse, quibus corporum particulæ, per 
«causas nondùm cognitas, vel in se mutuo impellun- 
« tur, et secundùm figuras regulares cohærent, vel ab iir- 
« vicem fugantur et recedunt. » Car certainement rien ne 
démontre, que tous les phénomènes du monde matériel 
soient produits par l’attraction et la répulsion. 

Il est vrai qu’il ne présente cette opinion que comme 
un modeste soupçon; mais un soupçon même doit avoir 
un motif; et le seul qui pouvait appuyer celui de New- 
ton, c’est qu’il avait observé qu’un grand nombre dé phé- 
nomènes dérivaient de l’attraction et de la répulsion; 
d’où il induisait, en se fondant sur la simplicité de la na- 
ture, que peut-être tous avaient la même origine. 

C’est le même amour de la simplicité qui nous perte, 
lorsqu’une cause réelle est découverte, à lui attribuer des 
effets qui ne lui appartiennent pas. 

Un remède agit-il énergiquement dans une maladie, 
aussitôt on étend sa puissance et on eu fait une panacée: 
il suffit d’avoir un peu vécu pour en avoir vu beaucoup 
d’exemples. Les choses se passent de même dans d’autres 
sciences que la médecine. Quand quelque cause a fixé 
l’attention par des effets remarquables , on peut s’alleu- 
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dre à voir son influence étendue, sur les présomptions les 
plus légères, à des phénomènes qui u’ont avec elle aucune 
relation. De semblables préjugés naissent du désir naturel 
de réduire le nombre des causes, et d’expliquer par un 
seul principe le plus de phénomènes possible. 

4 . Une des sources d’erreur les plus fécoudes en phi- 
losophie, c’est l’intervention de l’imagination dans les ma- 
tières où elle est incompétente. 

L’invention est de toutes les facultés de notre intelli- 
gence celle que nous estimons le plus ; nous l’assimilons 
à la faculté de créer; souvent même nous lui donnons le 
même nom. ^ . 

L’homme habile à trouver les moyens d’atteindre à un 
but, ou qui parvient par un heureux calcul à produire un ef- 
fet; celui qui découvre ce qui passe la portée commune; 
celui qui lire une conséquence importante de faits depuis 
long-temps connus;celui qui juge avec sagacité ou les des- 
seins des autres ou les conséquences de ses propres actions, 
attirent également notre admiration. Nousappclonsgtwe 
cette supériorité d’intelligence , et tout ce qui en porte les 
marques a le privilège d’exciter notre enthousiasme. 

Cependant cette faculté , si précieuse en elle-même et 
si utile dans le cours de la vie , peut devenir funeste si 
elle est appliquée mal-à-propos. Le penchant des hommes 
qui la possèdent est précisément de la porter où elle n’a 
que faire. 

Les ouvrages de l’homme et ceux de la nature ne sont 
point du même ordre. Le génie peut avoir l’intelligence 
des premiers et pénétrer tout leur artifice; car ce qu’un 
homme a pu concevoir, un autre peut le comprendre. La 
sagesse de l’ouvrier n’étant point supérieure à celle du 
spectateni; , rien n’empêche que celui-ci 11e conclue heu- 
reusement de la partie au tout , et ne remonte des effets 
aux causes, avec beaucoup de chances de vérité. 
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Mais les ouvrages de la nature ont été conçus par une 
sagesse et exécutés par une puissance auprès desquelles 
la sagesse et la puissance de l'homme ue sont que des 
ombres. Et de là vient que les hommes de génie, quand 
ils essaient de deviner les secrets de la nature, n’ont que 
le privilège de se tromper plus ingénieusement que les 
autres. Leurs conjectures peuvent paraître fort probables 
«à des êtres bornées comme eux ; mais ils n’ont aucune 
chance de rencontrer la vérité : ils ressemblent à des en- 
fants qui chercheraient à imaginer comment on construit 
un vaisseau, et comment on le gouverne au milieu de la mer; 

Que l’homme de génie essaie de faire un animal, une 
•plante, une simple feuille, il verra que sa sagesse et son 
pouvoir ne sont rien, auprès de la sagesse et du pouvoir 
de la nature. 

Dans les sciences, le penchant aux hypothèses et l’am-* 
bidon de saisir les secrets de la nature par une sorte 
d anticipation j ont toujours caractérisé les hommes de 
génie. Au lieu de remonter de cause en cause l’échelle 
des phénomènes , par une laborieuse et patiente induc- 
tion, ou les a vus dans tous les temps céder au désir d’a- 
breger la route, et tâcher d’en atteindre le terme d’un seul 
élan. Il y a dans cette tentative quelque chose de hardi qui 
flatte notre orgueil , mais elle passe nos forces et ne peut 
aboutir qu’à une chute éclatante. 

Un système étant une création , il inspire à son auteur 
une tendresse et une complaisance de père. Plutôt que 
d e i ; Itérer la beauté, il défigurera les phénomènes et 
forcera la nature de se plier à ses proportions. 

La méthode seule féconde et seule légitime de l’induc- 
tion , a été peu comprise jusqu’au temps où Bacon en 
traça'les règles, et très-peu suivie dès-lors. Elle fait souffrir 
notre orgueil , en nous rappelant sans cesse la vanité de 
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nos plus ingénieuses spéculations sur les ouvrages de Dieu. , 

Cette métîiode banuit l’invention des recherches phi- 
losophiques. En effet, il n’y a rien à créer dans ces re- 
cherches. La connaissance de la nature doit être puisée 
tout entière dans l’observation de la nature; tout ce que 
nous n’y trouvons pas e6t de nous , non de Dieu , et par 
conséquent n’appartient point à la science de ses œuvres. 

Rien n’est pénible pour le génie comme l’abnégation 
de soi-même : cela est vrai en philosophie comme en re- 
ligion. L’obliger à soumettre ses plus belles conceptions, 
ses plus ingénieuses conjectures au tribunal de l’expérience 
d’où elles ne sortent que mutilées , si toutefois elles en 
sortent , c’est le condamner à creuser péniblement la terre- 
quand sa nature est de planer comme l’aigle sous la voûte 
des cieux. 

Les beaux-arts sout l’empire naturel du génie : c’est là 
qu’il a droit de régner et qu’il règne en effet sans con- 
testation ; le génie peut encore faire des miracles dans la 
conduite des affaires humaines ; mais daus les recherches 
de la science son rôle devient secondaire. Il peut arran- 
ger, mais non point inventer ; recueillir les preuves, mais 
non point y suppléer par des conjectures ; manifester sou 
pouvoir en mettant la nature à la question dans des expé- 
riences savamment combinées, mais non point ajouter à 
ses réponses ou leur substituer les siennes. 

5. Les hommes ont coutume de n’éviter un extrême 
qu’en se jetant dans l’extrême opposé. 

G’est ainsi que dans l’enfance des peuples l’iguorance 
des causes naturelles fait rapporter tout phénomène in- 
accoutumé à l’action immédiate des êtres invisibles; mais 
quand la philosophie a reconnu qu’un grand nombre des ^ 
faits qu’on attribuait. aftx dieux et aux démons dérivent 
de causes naturelles , elle est tentée de croire que le monde 
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lui-même peut s'accommoder de cette explication , et se 
passer d’un souverain moteur qui le gouverne. 

I. ignorance attribue la volonté et l’intelligence à toutes 
les choses qui se meuvent ou qui subissent quelque chan- 
gement. « Les sauvages, dit l’abbé Raynal, mettent une 
« ame partout où ils aperçoivent un mouvement qu’ils 
« ne peuvent expliquer. » Quand la science a redressé 
cette méprise, nous sommes enclins à tomber dans une 
autre, et à considérer tout mouvement comme l’effet d’un 
mouvement anterieur. 

G est ainsi que nous passons naturellement de la su- 
perstition qui multiplie les dieux, à l’athéisme qui l es 
supprime; du système qui répand la volonté sur toutes 
les parties de la nature , à celui qui ne voit dans les déter- 
minations même des êtres intelligents que les anneaux 
d une chaîne fatale, ou les rouages nécessaires de la ma- 
chine du monde. 

Nous avons vu que Descartes rejeta les qualités occultes 
parce que les Péripaléticiens eu avaient abusé; le mot 
même fut livré au ridicule, et tout fut expliqué par la 
matière et le mouvement. 

(). l'ersonue n’ignore que nos jugements sont souvent 
pervertis par nos sentiments et nos passions.; c’est une 
source d’erreur trop bien connue et trop souvent signa- 
lée, pour qu il soit nécessaire de nous y arrêter. 

, IL Les P ré J>gé* désignés sous le nom d 'idola spccu * 
nont point leur racine dans la constitution générale de 
la nature humaine , mais dans la constitution particulière 
de chaque individu. 

On sait que la forme des ombres -projetées dans une 
caverne est modifiée par la conformation de cette caverne 
et par la direction de la lumière. Il en sera de même de nos 
opinions, s. on considère l’esprit de chaque individu comme 
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eçaverne<{ui a sa forme particulière, et qui reçoit la lu- 
ère sous un certain angle : on conçoit que les idées qui s y 


mière sous un certain angle: on conçoit que tes idees qui s y 
introduisent prennent des teintes et revêtent des formes 
particulières. De là le nom à'idola specus donné par Bacon 
aux préjugés que les hommes reçoivent de leur éducation, de 
leur profession, et de la tournure particulière de leur esprit. 

Un homme dont les idées n’ont jamais dépassé le 
cercle de sa profession, est très-exposé quand il le franchit, 
à porter des jugements erronés. Les maximes de son 
état les principes de sôn art, deviennent pour lui des rè- 
gles universelles qu’il' applique à tout, et qui l’égarent 
parce qu elles ne conviennent point à tout. 

Le géomètre soumet au calcul et à la mesure les cho- 
ses qui en sont le moins susceptibles. On a vu un ingé- 
nieux mathématicien appliquer les raisons directes et in- 
verses à la mesuré des passions et à la moralité des actes , 
on en a vu un autre calculer l’affaiblissement progressif que 
le temps fait subir à l’évidence du témoignage des hom- 
mes , et déterminer l’époque où les preuves historiques 
du christianisme auront perdu toute leur force, et la oi 
en ses dogmes, tous ses appuis. J’ai lu une dissertation 
philosophique dans laquelle un savant mathématicien, met- 
tant au néant l’ancienne division des objets de la pen- 
. sée en dix* catégories , soutenait qu’il n’y a et qu’il ne 
peut y avoir que deux catégories , celle des data et celle 

des quœsita. \ 

Les anciens chimistes expliquaient tous les secrets de 

la nature, de la morale et de la religion, par le sel, le 
soufre et le mercure. 

I ocke parle d’uif habile musicien, qui croyait que Dieu 
avait créé le monde en six jours et s’était reposé le sep- 
tième, parce qu’il n’y a que sept notes dans la gamme. J en 
connais up qui pense qu’il ne pouvait y avoir que trois 
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parties dans l'harmonie ,1a basse, le ténor et le dessus, 
attendu qu’il n’y a que trois personnes dans la Sainte-Tfi- 
nitdt* . 

Le savant et ingénieux docteur Henri More-, après 
avoir laborieusement et méthodiquement compilé son Etl- 
chiridium metaph^sicum et son Enchiridium cthicum , 
découvrit un jour que toutes les divisions et les subdivi- 
sions de ces deux ouvrages étaient allégoriquement indi- 
quées dans le premier chapitre de la Genèse. Ainsi les 
hommes les plus spirituels courent le danger de tomber 
dans de ridicules extravagances, quand ils rattachent à 
leurs idées de prédilection des choses qui n’ont avec elles 
aucun rapport. 

Le caractère et l’éducation peuvent donner à l’intelli- 
gence des manies également funestes au jugement. 

* Quelques personnes professent pour l’antiquité une ad- 
miration exagérée, qui leur fait prendre en mépris ‘tout ce 
qui appartient aux siècles modernes; d’autres ont lamanie 
opposée. Ordinairement les unes n’estiment tant l’antiquité 
que parce qu’elles sont hères de la connaître, et les autres ne 
la mépriseut si fort que parce qu’elles sont honteuses de 
l’ignorer. 

Il est des hommes qui n’osent mettre le pied hors des 
routes battues, et pour qui la sagesse consiste à suivre 
les maximes admises. Il en est d’autres qui mettent 
leur gloire à se singulariser, et qui n’estiment la yé- 
rité que quand elle a l’air du paradoxe. 

Celui-ci prend et quitte ses opinions avec une incroya- . 
ble légèreté; celui-là s’obstine dans les siennes contre 
toute raison. La plupart se préoccupent des dogmes de 
leur secte, des opinions de leur parti, et, par-dessus tout, 
des idées qu’ils regardent comme le fruit de leurs propres . 
rçflexiops. . 
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IIT. Les pré jugés que Bacon -appel le idola Jbn sont ceux 
qui prennent leur source dans l’abus ou les imperfections 
du langage; car le langage sert à penser aussi bieif «ju’à 
communiquer ses pensées. 

D’où vient cette intervention du langage dans la pen- 
sée.' 1 Est-ce une loi de notre constitution, ou simplement 
un effet de l’habitude ? Je 11e sais; mais il est certain qu’on 
11e peut parcourir une suite de pensées ou de raisonne- 
ments sans le secours du langage. Les mots sont les signes 
de nos pensées; et le signe est tellement associé avec la 
chose signifiée, que celle-ci 11e s’offre point à l’esprit saus 
l’autre. 

Uu homme qui veut composer dans une langue, doit 
penser dans cette langue; s’il pense dans une langue et 
qu’il écrive dans une autre , il s’impose un double travail , 
et son ouvrage aura toujours l’air d’une traduction. V 

Ce fûit prouve que nos pensées prennent toujours uu 
peu la couleur de la langue qui les exprime , et que si 
la langue est faite pour servir la pensée, il arrive cepen- 
dant que la pensée est obligée quelquefois de se plier eu 
quelque degré à la langue. 

Rien n’est moins rare que de voir un vieux domestique, 
dont les services sont devenus indispensables à son maî- 
tre, acquérir par degré uu empire si grand, que le maître 
est souvent obligé de céder à ses volontés : c’est précisé- 
ment le cas clu langage relativement à la pensée. Le lan- 
gage est le serviteur de la pensée; mais c’est uu serviteur si 
utile, si indispensable, qu’il est impossible à la pensée de 
né point lui obéir quelquefois. C’est un instrument dont 
nous 11e pouvons secouer le joug; nous sommes obligés de 
le traîner à notre suite, et par conséquent d’y avoir égard 
dans la direction de notre marche et l’allure de notre pas. 

Toute langue appliquée à la philosophie est très-im- 
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parfaite , parce qu’elle n’a point été formée pour cet 
usage. A l’origine de la société , les hommes, ignorants et 
grossiers, emploient certaines formules pour exprimer leurs 
besoins, leurs désirs, leurs transactions les uns avec les 
autres; leur langue ne va pas plus loin que leurs idées;- 
et si leurs idées sont vagues et mal définies , les mots par 
lesquels ils les expriment doivent l’être également. 

On ne peut qu’applaudir au projet formé par Wilkins 
de créer une langue philosophique, exempte des imper- 
fections des langues vulgaires; mais je n’oserais décider 
si jamais cette ébauche atteindra* le degré de perfection 
indispensable pour devenir d’une utilité générale. La 
peine que Wilkins s’est donnée pour réaliser son plan 
n’a jusqu’à présent porté aucun fruit. Peu de personnes 
sont entrées dans ses vues; bien moins encore s’est -on 
avisé d’adopter et d’employer sa langue nouvelle. 

Une classification universelle de toutes les choses qui 
peuvent être exprimées par le langage, a été la base de 
tous les travaux de Wilkins. Celte classification n’est 
point celle des dix catégories d’Aristote, mais une nou- 
velle qui en comprend quarante. La question est de sa- 
voir si cette classification, qui est certainement l’ouvrage 
d’un esprit très-étendu, suffira cependant à tous les sys- 
tèmes et à toutes les découvertes qui pourront enrichir 
par la suite la connaissance humaine. On peut à coup sûr 
en douter. 

La permanence des subdivisions est encore plus incer- 
taine que celle des catégories elles-mêmes; en sorte qu’il 
est à craindre que ce noble effort d’une puissante intel- 
ligence ne reste stérile, jusqu’à l'époque éloignée oii les 
savants n’auront plus qu’une même opinion et (ju’un seul 
système dans toutes les parties de la connaissance lui* * 
maille. 
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Ùne espérance mieux fondée, ce me semble, c’est que 
les langues vulgaires se perfectionneront, s’enrichiront' 
et se préciseront peu à peu sous la plume des philoso- 
phes , et que les progrès des sciences et des langues mar- 
cheront de niveau en se prêtant un secours mutuel. 
Toutefois, tant que la science sera imparfaite, je ne pense 
pas que les langues puissent cesser de l’être. 

Quoi qu’il en soit, il est évident que les vices du lan- 
gage et encore plus l’abus qu’on en fait, sont la source 
de nombreuses erreurs; et que dans la plupart des dis- 
putes qui ont divisé le*monde savant, l’opposition résul- 
tait eu partie, et quelquefois uniquement, de l’acception 
indécise des mots. 

Locke a fait de la langue l’objet du quatrième livre 
tout entier de son Essai sur t entendement humain. Il a 
émis sur les différentes espèces de mots, sur leur imperfec- 
tion, sur l’abus qu’on peut en faire, et sur les précau- 
tions à prendre pour éviter les erreurs qui en dérivent, 
une foule d’observations qui méritent toute l’attention 
des philosophes. 

IV. Les préjugés désignés sous le nom d ’idola flieahi, 
sont ceux qui nous viennent des systèmes que nous avons 
adoptés, des partis ou des sectes au sein desquels nous 
avons été élevés. 

Un système faux qui s’est impatronisé dans notre es- 
prit est une espèce de milieu à travers lequel nous voyons 
les objets; dès-lors ils n’ont plus pour nous leur teinte # 
naturelle: nos yeux nous trompent parce qu’ils sont pré- 
venus. *• ^ • 

Interrogez un Platonicien, un Péripatéticien , un Epi- 
curien , vous trouverez qu’ils pensent différemment non- 
seulement sur les matières philosophiques, mais stir les 
questions les plus étrangères à leurs systèmes. 
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Ce serait un bon livre, un livre utile aux hommes qui 
cherchent la vérité, qu’une histoire judicieusement laite 
des différentes sectes et des différentes méthodes philoso- 
phiques qui ont régné dans le monde. Ce qui importe- 
rait dans une pareille histoire, ce ne serait pas le détad 
des doctrines de chaque secte, mais son esprit et le point 
de vue sous lequel elle envisageait les choses. Adam 
Smith a parfaitement compris la portée de cette idée, 
et il l’a réalisée en ce qui concerne la morale avec une 
sagacité profonde et une rare impartialité de jugement . 

Ou a remarqué que chaque tempérament disposait a 
une espèce de maladie, et que réciproquement lorsqu une 
personne était attaquée d’une certaine maladie , cette ma- 
ladie tendait à produire le tempérament qui lui est corré- 
latif. On observe quelq-ue chose de semblable dans les ma- 
ladies de l’esprit. 

Une certaine tournure d’esprit a plus d’analogie avec 
tel système qu’avec tel autre, et réciproquement l’adop- 
tion d’un certain système donne à l'esprit la tournure qui 
lui est analogue. 

Il serait à désirer que l’on classât les différents systè- 
mes philosophiques selon leur tçndance, comme ou les 
désigne par le nom de leur auteur. Bacon a divisé la fausse 
philosophie en philosophie sophistique , philosophie em- 
pirique et philosophe superstitieuse, et caractérise ces 
trois espèces de philosopliie avec beaucoup de sagacité. 
Mais le sujet mériterait d’être traité de nouveau, et, s il 
était possible, par une main aussi habile. 


’ ? Théorie des sentiments moraux , 
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DU RAISONNEMENT ES PÉNiBAL, ET DE LA DÉMONSTRATION.- 

« Ijü faculté de raisonner et celle déjuger ont entre elles 
la connexion la plus intime , et rien ne nous engage à les 
distinguer avec précision, dans le cours de la vie com- 
mune ; de là vient qu’on les appelle souvent du même 
nom. L’une et l’autre sont renfermées sous la dénomina- 
tion générale de raison ; nous appelons jugement l’asscn- 
timent que nous donnons à une proposition , soit que 
son évidence soit immédiate, ou qu’elle soit déduite. * 

Il y a cependant une différence réelle entre raisonna 1 
et 1 juger. Raisonner est ce procédé de l’esprit par lequel 
nous -passons d’un premier jugement à un autre qui en 
est la conséquence. Nos jugements sont de deux espèces; 
les uns ont leur évidence en eux-mêmes, on les appelle 
inluit^fs; les autres tirent la leur des jugements intuitifs, 
on les appelle déduits , et c’est le raisonnement qui opère 
cette déduction. 

Tout raisonnement implique donc une proposition an- 
térieure et une proposition déduite. Déduire et raisonner 
c’est une seule et même chose; la proposition déduite s’ap- 
pelle conclusion; -b proposition ou l’ensemble des propo- 
sitions antérieures d’où elle est déduite , prémisses. * ; 
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Le raisonnement peut avoir plusieurs degrés, une pre- ' 

. mi ère conclusion pouvant devenir la prémisse d’une se- 
conde, celle-ci d’une troisième, et ainsi de suite jusqu’à , 
la conclusion finale. Sous cette forme, le raisonnement se f 
distingue sans peine du jugement : jamais on ne les a con- 
fondus. Mais lorsque la conclusion est immédiate, la dis- 
tinction est moins apparente, et le procédé reçoit indiffé- 
remment le nom de jugement ou celui de raisonnement , 
dans le langage ordinaire. 

Cette confusion n’a rien d’extraordinaire, puisque 
dans plus d’un cas les logiciens eux-mêmes la commettent. 

La logique nous enseigne que le jugement est exprimé 
par une seule proposition, et le raisonnement par plu- 
sieurs. Or, telle est la souplesse du langage, qu’il exprime 
la même chose, tantôt pour une seule, tantôt par deux 
ou par trois propositions. Aiusi, l’on peut dire: Dieu est 
juste ; donc les hommes justes seront heureux ; c’est là un ’ 
raisonnement de l’espèce que les logiciens appellent enlhy- 
mèine; il est composé d’une proposition antécédante et 
d’une conclusion. Mais ce raisonnement peut-être traduit 
par cette phrase : Puisque Dieu est juste, les hommes 
justes seront heureux. Sous cette forme, il devient une 
proposition causale qui n’exprime jamais, selon les logi- 
ciens, qu’un simple jugement : cependant, il n’y a rien 
de plus dans l’enthymème qui est un raisonnement. 

Comme le jugement, le raisonnement est nécessaire- 
ment vrai ou faux; son évidence comme la sienne peut 
être démonstrative ou simplement probable; il est comme 
lui accompagné d’assentiment ou de croyance. 

On regarde, à juste titre , le raisonnement comme une 
des prérogatives de la nature humaine, parce qu’il est 
une foule de vérités importantes que nous lui devons, et 
qui sans lui nous seraient inaccessibles; et cependant il 
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esf eu même temps un témoignage de notre faiblesse. 
Nous sommes forcés d’admettre qu’une intelligence supé- 
rieure à la nôtre apercevrait intuitivement ce que nous 
ne découvrons qu’à l’aide de la déduction. ll.t de la vient 
que nous pouvons bien attribuer à Dieu la faculté de ju- 
ger, mais non point celle de raisonner, parce que ce se- 
rait supposer que l’entendement de l’Être Suprême a des 
limites. De là vient aussi que nous trouvons absurde de 
raisonner “pour démontrer deschoses évidentes par elles- 
mêmes; c’est comme si on se servait de béquilles quand 
on peut marcher avec ses jambes. 

Pour savoir ce que c’est que le raisonnement, il faut 
avoir raisonné, et être capable de réfléchir sur les opé- ; 
rations de son esprit. Nous ne pouvons le définir que 
par des synonymes comme infçrer , déduire , tirer une 
conclusion , et autres expressions équivalentes. La rcflec- 
fion est donc la seule voie par laquelle la notion de cette 
opération puisse pénétrer dans notre esprit. Il en est de 
même des notions de prémisses et de conclusion, de syl- 
logisme, d’enthymème, de sorite , de démonstration, de 
paralogisme et "autres semblables; toutes ces notions dé- 
rivent de la conscience. 

C’rst à la nature que nous devons la capacité de rai- 
sonner; ni l’art ni l’éducation ne peuvent nous la donner 
si elle nous a été refusée. Mais elle peut sommeiller eu 
nous durant toute la vie, comme une semence que l’hus 
, • inidité et la chaleur ne développent point. C est probable- 
ment ce qui arrive chez les sauvages les plus grossiers. . 

Mais si la capacité de raisonner vient de la nature qui 
la distribue probablement dans des proportions iné-j • 
gales, la faculté de raisonner se développe par l’usage 
comme celle de marcher ou de. courir. Ses premiers, 
efforts en nous se perdent dans la nuit du passé, et nous 
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sommes incapables de les discerner chez les autres. Faible 
d’abord , elle a besoin d’être soutenue par l’exemple et en- 
hardie par l’autorité; peu-à-peu l’imitation et l’exercice 
lui donnent de la confiance et des forces. 

Non-seulement la faculté gagne à s’exercer sur des su- 
jets variés, mais l’esprit s’enrichit par là de matériaux pré- 
cieux. Chaque découverte du raisonnement nous fraie le 
chemin à une autre ; la perspective s’élargit à mesure 
que le terrain parcouru s’étend, les obstacles disparais- 
sent, et nous voyons s aplanir les routes, ou nous serons 
appelés à voyager dans nos recherches futures. 

Quand des hommes^ également doués par la nature, 
appliquent au même sujet leur faculté de raisonner, celui 
qui a beaucoup raisonné sur ce sujet ou sur des sujets 
analogues a sur les autres le même avantage que l’ouvrier 
pourvu de bons instruments sur celui qui a les siens à 
inventer ou à construire. 

Dans une suite de raisonnements enchaînés les uns aux 
autres, il faut que l’évidence de chaque raisonnement par- 
ticulier soit immédiatement perceptible à tout homipb 
d’un esprit mûr, qui conçoit distinctement et qui compare 
entre elles les prémisses et la conclusion. L’aptitude à 
embrasser d’une même ,vue la série entière des raison- 
nements particuliers est plus rare et paraît exiger une 
capacité naturelle plus grande; cette faculté se développe 
par l’habitude. 

Mais ce qu’il y a de plus élevé dans le talent de rai- 
sonner c’est l’invention des preuves, ou des propositions in- 
termédiaires qui doivent rendre évidente une conclusion 
très-éloignée des prémisses. Ici comme dans tôus les tra- 
vaux de l’iutelligence, l’invention est la chose importante; 
elle implique une connaissance étendue de tout ce qui se 
rapporte à la matière, et un discernement rapide des eir- 
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constances qui peuvent être utiles à la fin que l’on poursuit. 

Dans tout travail intellectuel ou se propose un but 
l’invention est la découverte de la route qui y conduit. 
Le talent de faire cette découverte, et la propriété d’avoir 
des conceptions vives et distinctes, me paraissent les deux 
éléments principaux de cette supériorité intellectuelle 
qu’on appelle le génie. 

Quelle que soit la force des autres anneaux d’un raison- 
nement, la force du plus faible mesure celle du raison- 
nement tout entier. 

Jja distinction des raisonnements en raisonnements 
probables et raisonnements démonstratifs, est la seule qui 
mérite de nous arrêter. 

• Dans le raisonnement démonstratif, chaque proposi- 
tion est la conséquence nécessaire de la précédente, eu 
sorte que la conclusion nous paraît suivre invinciblement 
les prémisses. Il n’en est pas de même dans le raisonne- 
ment probable; il n’y a pas de connexion nécessaire des 
prémisses à la conclusion; en d’autres termes , nous ne 
voyous pas d’impossibilité à ce que la conclusion soit 
fausse, les prémisses étant vraies. 

De là vient que la force d’un raisonnement démonstra- 
tit 11’est pas susceptible de plus ou de moins. Une démons- 
tration peut être plus aisée à comprendre qu’uue autre, 
mais elle ne peut pas produire une plus grande évidence : 
toute démonstration communique la même évidence à 
la proposition démontrée ; elle ne lui laisse aucun moyen 
d etre fausse. 

Les anciens pensaient que le raisonnement démonstra- 
tif ne peut s’appliquer qu’aux vérités nécessaires, et qu’il 
n’a point de prise sur les Vérités contingentes; en quoi 
il me semble qu’ils avaient parfaitement raison. L’exis- 
tence et les attributs de toutes* les- choses créées, et par 
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conséquent aussi les rapports qui dérivent de ces attribùts, 
sont des faits contingents, car ils dépendent continuellement 
de la volonté du Créàteur. On peut constater qu’ils sont 
ou qu’ils ne sont pas; mais on ne saurait le démontrer. 

Le raisonnement démonstratif ne s’applique donc 
qu’aux rapports des choses abstraites ou , ce <{ui revient 
au même, des choses qui sont conçues abstraction faite de 
l’existence. Comme ce sont de pures conceptions de l’es- 
prit, qui ne contiennent que ce que nous y mettons, uôns 
pouvons en avoir une notion parfaitement claire et 
adéquate; leurs attributs et leurs relations sont néces- 
saires et immuables. C’est à ces conceptions que les Pytha- 
goriciens et les Platoniciens donnaient le nom d 'idées; et 
si l’on me permet de conserver au mot cette signification ,• • 
je suis prêt à dire avec eux que les idées sont les seuls 
objets du raisonnement démonstratif. 

- Parmi ces idées, il y en a même beaucoup qui ne peu- 
vent engendrer de longs raisonnements. Quoiqu’elles 
Soient exactement définies et parfaitement comprises, 
leurs relations sont si évidentes et si peu nombreuses, 
que nous les discernons immédiatement ; nous pouvons 
en partant de ces» idées en déduiée quelques conséquences; 
jnais après un ou deux pas la matière est épuisée. Il en est 
d’autres au contraire qui sont très-fécondes en conséquen- 
ces éloignées et inattendues, que le raisonnement ne peut 
atteindre qu’à la suite d’une longue série de déductions. 

Tous les raisonnements vraiment démonstratifs peu- 
vent se ramènera deux classes : les raisonnements méta- 
. '.physiques et les raisonnements mathématiques. 

La chaîne des raisonnements métaphysiques est tou- 
jours très-courte : la conclusion n’est jamais bien loin du 
principe qui la renferme; et les différentes Conclusions 
ne s’engendrent pas l’une l’autre. < . 
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il n’en est pas de même des raisonnement* mathéma- 
tiques. Ici le champ de la déduction est illimité. Une 
proposition conduit à une autre ; celle-ci à une troisième; 
et ainsi de suite à l’infini.— ^ D’où vient que la carrière du 
raisonnement est si vaste en mathématique!} * tandis qu’elle 
est si étroite dans lés autres sphères de l’abstraction? Je 
crois qu’il faut en chercher la raison dans la nature de 
la quantité, qui fait le sujet des mathématiques. 

Chaque quantité étant une grandeur, et toute grandeur 
étant divisible à l’infini , chaque quantité a un rapport dé- 
terminé avec toute autre quantité de même espèce; elle est 
la moitié de l’une, le tiers de l'autre, le dixième de celle-ci, 
le double ou le triple de celle-là , et ainsi de suite. Ces re> 
lations entre les quantités sont innombrables; le nombre, 
malgré ses puissantes propriétés, est incapable de les ex- 
primer toutes; il eu est une foule, comme.çelles du côté du 
carré à la diagonale et de la circonférence du cercle au dia- 
mètre, qu’il lui est impossible de traduire. Or , toutes ces re- 
lations peuveut être conçues par l’esprit avec une telle 
clarté, et exprimées avec une telle précision , qu’il est .im- 
possible de les confondre l’une avec l’autre. 

Les quantités étendues, comme les lignes , les surfaces, 
les solides, outre la multiplicité des rapports qu’elles sou- 
tiennent comme grandeurs, en soutiennent un aussi grand 
nombre comme figures; et il en est des figures mathéma- 
tiques comme des grandeurs , chacune peut être exacte- 
ment définie, et par conséquent parfaitement distinguée 
de toute autre. 

Lieu de semblable ne se rencontre daus les autres objets 
du raisonnement abstrait. Quelques-uns sont susceptibles 
de degrés; mais ils ne le sont point de mesure, et n’ont 
point de rapports exactement assignables avec les objets de 
même espèce. Ils sont ou bien simple»; ou bien composés 
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d’un peut nombre de parties. indivisibles, ce qui fait. qu’ils «■ 
ne peuvent pour ainsi dire se toucher qu’eu quelques 
points; au lieu que les quantités mathématiques étant 
composées d’une infinité de parties se touchent par une 
, infinité de points, et peuvent être comparées d’une infi- 
nité de manières différentes. 

On a essayé de mesurer le mérite des actions par les 
rapports des mobiles ou principes d’action qui les déter- 
minent. C’est une manière peut-être de rendre plus sen- 
sibles des vérités déjà connues; mais ce n’est point un 
moyen d’en découvrir de nouvelles. La bienveillance, l’a- 
mour de soi , et toutes nos affections, sont certainement 
susceptibles de plus et de moins ; mais lorsqu’on appli- 
que les nombres à l’évaluation de ces degrés, je crois 
qu’on ne sait trop, ni ce que l’on fait, ni ce que l’on veut. 

Il y a des démonstrations qu’on appelle directes , et 
d’autres qu’on appelle indirectes. Les premières condui- 
sent directement à la conclusion. Parmi les secondes, 
celles qu’on appelle adab&ttrdum sont remarquables. On 
démontre que la proposition contradictoire à celle que 
l’on veut prouver est fausse ou conduit à une absur- 
dité , et l’on en conclut que celle qu’on veut prouver est 
vraie. Cette conclusion est fondée sur l’axiome logique, 

. que de deux propositions contradictoires si l’une est 
fausse l’autre est nécessairement vraie. 

Une autre espèce de démonstration indirecte consiste à 
énumérer toutes les suppositions qu’il est possible de 
faire dans une question donnée, et à démontrer que 
toutes sont impossibles, hormis celle que l’on veut prou- 
ver; ce qui établit la vérité de cette dernière. Un dé- 
montre , par exemple , qu’une ligne est égale à une autre, 
en prouvant successivement quelle ne saurait être ni plus 
courte ni plus longue. Une ligne en effet est nécessaire- 
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ment plus grande qu’une autre, ou plus petite, ou de 
même grandeur. Donc, si deux de ces suppositions sont 
démontrées fausses , la vérité de la troisième est incon- 
testable. ; t ' 

Ges différentes espèces de démonstration et qùelques 
autres encore peut-être, sont employées en mathémati- 
ques ; elles ont toutes la même force. On préfère la dé- 
monstration directe toutes les fois qu’elle est possible, 
mais uniquement, je crois; parce qu’elle offre la voie la 
plus courte pour arriver à la conclusion. En effet , il n’y 
à de différence que, dans la manière d’arriver à l’évi- 
dence; l’évidence elle-même est, dans tous les cas, de 
mime nature et de même valeur: 



CHAPITRE IL 

* 

SI LA. MORAL K EST CAT ALLE DE DÉMONSTRATION. 

‘ * * ' ‘ 

Ce que nous avons dit du raisonnement démonstratif, 
nous servira à apprécier une opinion avancéfe par Locke 
■ j dans différents endroits de son Essai , et qui consiste à 
prétendre que la morale n’est pas moins capable de dé- 
monstration que les mathématiques. 

Au troisième livre de cet ouvrage, après avoir observé 
« que les modes mixtes, surtout ceux qui appartiennent à la 
« morale, étant pour la plupart des combinaisons d’idées 
« que l’esprit joint ensemble .par un effet de son propre 
« choix, on peut définir parfaitement et avec la dernière 
« exactitude les noms qui le } s,eXpriuient , » il ajoute re-qur 
suit : 

«C’est sur ce fondement que j’ose me persuader que 
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« ta morale est capable de démonstration aussi bien que 
« les mathématiques, puisqu’on peut connaître parfaite- 
« inent et précisément l'essence réelle des choses que les 
«termes de morale signifient, et par conséquent décon- 
« vrir certainement queltaest la convenance ou la discon- 
« venance des choses mêmes , en quoi consiste la parfaite 
« connaissance. Et qu’on ne m’objecte pas que dans la 
« morale on a souvent occasion d’employer les noms des 
« substances aussi bien que ceux des modes , ce qui y 
u causera de l’obscurité; car pour les substances qui en- 
« trent dans les discours de morale, on en suppose les 
« diverses natures plutôt qu’on ne songe à les rechercher. 
« Par exemple, quand nous disons que l’homme est sujet 
« aux lois, nous n’entendons autre chose par le mot 
« homme qu’une créature corporelle et raisonnable, sans 
« nous mettre aucunement en peine desavoir quelle est 
« l’essence réelle ou les autres qualités de cette créature 1 .» 

Dans le quatrième livre, 1 .ocke revient sur le même sujet ; 
« T/idée d’un Etre-Suprême qui nous a faits et l’idée de 
« nous-mêmes, étant une fois clairement dans notre es- 
« prit, en sorte que nous les considérassions comme il faut 
« pour eu déduire les conséquences qui en découlent na- 
« turelleœeut , nous fourniraient, à mon avis, de tels 
a fondements de nos devoirs et «le telles règles de con- 
« duite, que nous pourrions, par leur moyen, élever la 
« morale au rang des sciences capables de démonstration... 
«On peut apercevoir certainement les rapports des autres 
« modes aussi bien que ceux du nombre et de l’étendue; 
« et je ne saurais voir pourquoi ils ue seraient pas aussi 
« capables de démonstration , si on songeait à se faire de 
■« bonnes méthodes pour examiner pied à yied leur conve- 
« uanceou leur disconvenance a . » 

• . * ^tT"' f . — ‘ \ ■ ■* « . 1 1 
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Locke cite, à l’appui de cette assertion , deux exem- * 
pies de propositions morales dont, la certitude lui paraît 
aussi évidente que celle d’aucune proposition mathé- t 
matique ; puis il recherche longuement ce qui peut avoir 
produit le préjugé qui considère les idées de quantité 

comine plus susceptibles de certitude et de démonstra- 

• ' * J 

tion. 

Enfin, dans un autre chapitre du même livre, Locke 
s’exprime ainsi : 

« Une chose que je crois pouvoir assurer, c’est que si 
« d’autres idées , qui sont les essences réelles aussi bieu 
« que nominales de leurs espèces , étaient examinées selon 
« la méthode ordinaire aux mathématiciens , elles condui- 
raient nos pensées plus loin, et avec plus de clarté et 
« d’évidence que nous ne sommes peut-être portés à nous 
« le figurer. C’est ce qui m’a donué la hardiesse d’avancer 
« cette conjecture qu’on a Vue dans le chapitré III du 
’« 3 e livre , savoir, que la. morale est aussi capable de dé- 
« monstration que les mathématiques 1 . » 

Il paraît parces passages, que l’opinion qu’ils contiennent 
.n’était pas d#ns Locke une de ces vues que 'l’on ren- 
contre en dérivant,* et que l’on exprime sans y attacher - . 

d’importance. Il l’appuie par des raisons ; Il la développe 
par ’ des exemples; enfin il cherche pourquoi l’opinion 
contraire a prévalu généralement. « ' >■ 

Parmi les savants qui correspondaiêut avec l’auteur de 
l’Essai, plusieurs, et. particulièrement son <yui Molyneux , 
le pressaient de composer un système de morale d’après . 

» l’idée qu’il ‘avait avancée dans son ouvrage. Locke, dans 
ses réponses, se rejette sur Ses autres occupations ; mais 
il ne moqtre nulle part que son opinion se soit modifiée, ni 

i l»ÎTie IV» eh*p. xii, § 7 « S. * " 
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même qu’il aperçoive de grandes difficultés dans l’exécu- 
tion du dessein qu’on Jui propose. 

Les raisons qu’il donne en faveur de son opinion sont 
ingénieuses. Le respect qu’il professait pour la vertu lui 
faisait attacher du prix à une idée qui semble lui être 
favorable, et qu’il croyait d’ailleurs- fondée en raison. 

Pour nous, nous ne craignons point de compromettre 
les intérêts de la vertu, en soumettant la question à un libre 
examen ; car les intérêts de la vertu ne sauraient être en 
opposition avec ceux de la vérité. L’erreur et les ténèbres 
ne peuvent servir que le vice. 

11 est une classe de philosophes qui doivent rejeter sans 
examen l’opinion de Locke : ce sont ceux qui ne regar- 
dent pas les distinctions morales comme des jugements , 
mais comme le résultat de certaines sensations dans la per- 
sonne qui les fait. Car si les distinctions morales dérivent 
de la sensibilité et non point de la raison, il est évident 
qu’on ne saurait en démontrer la vérité : tout ce qu’on 
peut dire, c’est que nous sommes constitués de manière 
à contempler avec plaisir les actions que nous appelons 
vertueuses , et avec répugnance celles que nous appelons 
mauvaises. 

L’opinion de Locke étant radicalement opposée à cette 
doctrine , elle ne peut faire matière d’examen pour ceux 
qui la professent. Mais si les distinctions morales sont de 
véritables jugements , susceptibles comme tous les autres 
de vérité ou de fausseté, il n’est pas indifférent d’exami- 
ner sur quelle espèce d’évidence ils reposent. 

Le raisonnement de Locke pour prouver que la morale ' 
est capable de démonstration est celui-ci : « On peut con- 
« naître parfaitement et précisément les choses que les 
« termes de morale signifient , et par conséquent décou- 
« vrir certainement quelle est la convenance ou la discon- 
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« venance des choses mêmes, en quoi cbnsistc la parfaite 
« connaissance. » 

Il est vrai que les rapports des choses abstraites et 
dont nous pouvons avoir des conceptions adéquate?, for- 
ment le véritable objet de la démonstration. Si donc il est 
exact de supposer avec Locke que les termes de morale 
signifient des rapports pareils, sa conclusion que la mo- 
rale est capable de démonstration, est incontestable. 

J’avoue que les mots de vertu et de vice , de droit et 
d’ obligation , de* liberté et.de propriété, représentent des 
choses abstraites qu’on peut exactement définir ou du 
moins concevoir d’une manière aussi distincte et adéquate • 
que les quantités mathématiques, et je conviens qu’il en 
résulte que leurs rapports ont toute la clarté et toute la 
certitude des vérités géométriques. 

Ixicke en donne deux exemples frappants. « Cette pro- 
« position , dit-il , Il ne saurait y avoir injustice ou il n'y 
« a point de propriété , est aussi certaine qu’aucune dé- 
« monstration qui soit dans Euclide *. » 

En effet, en définissant l’injustice, la violation de la 
propriété, il est aussi certain qu’il ne saurait y avoir in- 
justice où il n’y a point de propriété, qu’il est certain 
qu’on ne peut prendre à un homme ce qu’il n’a pas. 

« Autre proposition d’une égale certitude , continue 
« Locke : Nul gouvernement n'accorde une absolue li- • 
« ber té a . » 

Cela est encore vrai ; mais j’aimerais mieux appeler les 
vérités abstraites de cette espèce des vérités métaphy- 
siques que des vérités morales. — Parmi les vérités abs- 
traites celles-là sont mathématiques, qui expriment les rap- 
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ports clos quantités; toutes les autres sont métaphysiques. 
Si l’on peut , avec Locke , appeler quelques-unes de celles- 
ci vérités morales , je conviendrai avec lui qu’il y a des vé- 
rités morales qui ont toute l’évidence des vérités mathé- 
matiques. 

Mais dans cette supposition même il ne faudrait pas 
oublier la remarque que nous avons faite dans le précé- 
dent chapitre. Les rapports des choses abstraites autres 
que les quantités , sont peu nombreux , faciles à perce- 
voir , et , par suite, rarement susceptibles de démons- 
tration. — Leur évidence ressemble moins à celle des 
propositions qu’à celle des axiomes mathématiques. 

Les doux propositions citées par Locke en sont une 
preuve. La première découle immédiatement de la défi- 
nition de l’injustice, et la seconde de celle du gouverne- 
ment. Leur évidence est intuitive plutôt que démonstra- 
tive. J’ose dire que c’est à peu près le cas de toutes les 
vérités abstraites non mathématiques ; et j’en ai donné 
les raisons. 

Mais je ne conviens point avec J^ocke que les proposi- 
tions qu’il cite soient proprement des propositions morales. 
Je n’appelle de ce nom que celles qui affirment qu’un ou 
plusieurs individus sont soumis à une certaine obligation. 
Or, le raisonnement de Locke ne s’applique point à de pa- 
reilles propositions, attendu que leurs sujets ne sont point 
des choses dont l’essence réelle soit parfaitement connue. 
Les individus sont des créatures de Dieu; leurs obli- 
gations dérivent de la constitution qu’il leur a donnée et 
des circonstances dans lesquelles il les a placées: or, 
la constitution et la position d’un individu ne sont point 
des vérités nécessaires et abstraites, mais de pures véri- 
tés contingentes; ce sont des choses de fait, qui, comme 
telles, ne sont point susceptibles de ^évidence démons- 
trative. 
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L’évidence que nous avons tous de notre existence est 
irrésistible , et cependant elle n’est point démonstra- 
tive. 11 en est de même de l’évidence que nous sommes 
des agents moraux soumis à certaines obligations. 
Nous croyons aussi que nos semblables existent ; et 
qu’ils sont doués des facultés qui caractérisent et cons- 
tituent la moralité et la responsabilité; mais l’évidence 
. qui nous le fait croire n’est point non plus démons- 
trative. 

Sans la faculté de percevoir que certaines choses sont 
justes et d’autres injustes, et sans celle de concevoir l’o- 
bligation de faire les unes et de ne pas faire les autres , 
l’homme ne serait ni un être moral ni un être responsable. 

Si l’homme est pourvu de ces facultés, U y a nécessai- 
rement <les choses que ces facultés aperçoivent immédia- 
tement comme justes , et d’autres comme injustes. La 
morale a donc nécessairement , comme les autres scien- 
ces, des premiers principes qui ne tirent leur évidence 
d’aucun principe supérieur, mais qui la portent en eux- 
mêmes, ou, ce qui revient au même, qui ont une évidence 
intuitive. 

Les vérités morales sont donc de deux espèces. L’évi- 
dence des unes apparaît immédiatement à tout homme 
dont l’entendement est développé ; celle des autres est dé- 
duite des premières par le raisonnement. Si l’évidence des 
premières n’était pas perçue sans raisonnement, aucun rai- 
sonnement ne pourrait établir celle des secondes. 

Si un homme pouvait affirmer avec sincérité , qu’il ne 
se sent en aucune façon obligé de prendre en considéra- 
tion son bonheur présent et futur, d’être fidèle à ses cn- 
gagemens, d’obéir à Dieu, d’être juste envers autrui, je 
ne connais pas de raisonnement probable ni démonstra- 
tif qui pût le convainere d’aucun devoir moral. En ma- 
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thématiques, on ne peut raisonner avec quiconque nie 
les axiomes; on ne le peut pas davantage en morale 
avec celui qui nie les premiers principes de la morale. 
L’homme à qui la lumière intérieure ne révèle point du 
bien ou du mal dans les actions, est aussi incapable de 
raisonner sur la morale qu’un aveugle sûr les couleurs. 
Un pareil homme, s’il existait, ne serait point un agent 
moral ; aucune obligation morale ne l’atteindrait. . 

Les premiers principes de la morale sont immédiate- 
ment aperçus; autrement la morale demeurerait sans 
fondement , et le raisonnement en morale, sans point de 

Chacun sait qu’il doit faire ce qu’il approuve dans les 
autres, et qu’il ne doit pas faire ce qu’il y désapprouve. 
Chacun sait également qu’il ne doit rien négliger pour 
connaître en quoi consistent ses devoirs. Ce sont là des 
principes évidents pour tout homme qui a une conscience. 
Ces principes sont des suggestions immédiates de la fa- 
culté morale, qui est un élément de la constitution hu- 
maine; et quiconque agit sciemment en contradiction avec 
ces principes, se condamne soi-même, soit qu’il le veuille 
ou qu’il ne le veuille pas. Il me semble donc que l’évi- 
dence de ces principes fondamentaux de la morale, aussi 
bien que celle de plusieurs autres que je pourrais citer, 
est plutôt intuitive que démonstrative. 

Celui qui obéit dans sa conduite aux suggestions de 
sa conscience, et qui fait de son mieux pour connaître 
ses devoirs, est, moralement parlant, irréprochable, 
quelles que puissent être les bornes et les erreurs de sa 
raison. Celui qui agit sciemment en contradiction avec 
ces mêmes suggestions, sent qu’il est coupable et se con r 
damne lui-même. Toute action prescrite par les règles 
fondamentales de la morille e$t évidemment obligatoire à 
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nos yeux , et tout raisonnement est superflu pour nous 
en convaincre. 

Il est donc manifeste pour moi cjue tout homme con- 
naît avec certitude et sans raisonnement la fin dernière 
qu’il doit poursuivre dans ses actions, et que le rai- 
sonnement ne lui est bon qu’à déterminer les meilleurs 
moyens de l’atteindre, question d’une autre nature, et 
sur laquelle le plus honnête homme peut Souvent rencon- 
trer des incertitudes. 

Un magistrat sait, par exemple, qu’il est de son de- 
voir de faire le bien des hommes qui lui ont confié l’auto- 
rité : ce serait l’insulter que d’essayer de le lui prouver par 
un raisonnement; mais, de plusieurs plans de conduite 
qui s’offrent à sa. pensée , quel est celui qui produira le 
plus certainement l’effet désiré? voilà ce qui n’est pas tou- 
jours d’une décision facile. — Je crois que, dans une pa- 
reille délibération , il rencontre rarement l’évidence dé- 
monstrative; sa conscience lui dit quelle fin il doit se 
proposer, et il perçoit intuitivement que cette fin est 
bonne; mais c’est à la prudence à déterminer lés moyens: 
or le raisonnement démonstratif n’est guère de mise dans 
les calculs de la prudence; la probabilité est presque tou- 
jours le seul fondement de ses déterminations. 

Il en est de même, si je ne me. trompe, pour tous les 
devoirs tant envers Dieu, qu’envers les hommes ; c’est-à- * • 
dire que le caractère obligatoire des règles les plus géné- 
rales de la morale est évident, que l’application de ces 
règles aux actions particulières l’est assez souvent, et que 
lorsqu’elle ne l’est pas et qu’on est obligé de recourir au 
raisonnement, ce raisonnement est ordinairement pro- 
bable, presque jamais démonstratif. Il a quelquefois pour 
élémens le caractère, les facultés, la position de l’agent; 
quelquefois le caractère et la position d’autrui ; quelque- 
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fois l’uu et l’autre ; et ce sont là des choses qui n’ad- 
mettent point la démonstration. 

Tout homme est tenu d’employer le mieux possible lés 
facultés qu’il a reçues du ciel ; mais si , par des événe- 
ments qu’il ne pouvait prévoir ou par une ignorance qu’il 
n’a pas dépendu de lui de dépouiller, il n'en a pas tiré 
tout le parti possible, un juge équitable ne lui en fera 
point porter Ia*responsabilité. 

C’est une observation aussi juste que triviale, que 
l’iiommede bien joue un jeu plus sùrque l'homme qui suit 
les voies du monde , et qu’il arrive plus certainement à 
son but. Ce n’est point à coup sûr que le premier raisonne 
plus juste que le second sur les moyens d’y parvenir, car 
on sait assez que la sagacité des enfants du monde surpasse 
ordinairement celle des élus du ciel; ce qui explique la 
vérité de cette observation, c’est que les erreurs involon- 
taires, les accidents imprévus, et l’insurmontable fai- 
blesse de l’intelligence humaine, qui compromettent si 
souvent les calculs les plus habiles de l’ambition, n’attei- 
gnent ni la vertu ni sa récompense. 

Dans le cours d’une vie ordinaire, l'homme île bien 
distingue son devoir, comme le voyageur le grand chemin, 
sans le secours du raisonnement. Les cas où le raisonne- 
ment est nécessaire sont comparativement très-rares : on 
« • peut être parfaitement heureux et vertueux, et ignorer 
" ce que c’est qu’une démonstration. 

Ceux qui possèdent la faculté du raisonnement peu- 
vent en abuser en morale comine ailleurs. L’homme qui 
s’en sert avec un cœur droit, et dans la simple vue de dé- 
couvrir sou devoir, lui devra des clartés précieuses ; mais 
celui qui l’emploie à justifier ce qu’il a envie de faire, n’y 
trouvera qu’un moyen de tromper les autres , et de se faire 
illusion à soi-mème. Les passions raisonnent chez qui 
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sait raisonner, et de. tous les sophistes ce sont les plus 
habiles. 

Si la découverte des règles du devoir avait été aban- 
donnée soit au raisonnement démonstratif soit à tout 
autre raisonnement, le sort de cette immense portion \ 
de l’espèce humaine qui n’a ni le temps ni les moyens r* 
de cultiver la faculté de raisonner, serait bien misérable. 
Mais comme la vertu devait être l’affaire de tous, les pre- 
miers principes de la morale ont été gravés dans nos 
cœurs en caractères si lisibles, que personne ne peut se 
convrir du prétexte qu’il les ignore, ou qu’il ne se sent 
pas obligé de les pratiquer. 

Un homme qui n’aurait aucune notion de devoir et 
d’obligation morale ne serait ni un être moral , ni un être 
responsable; il serait donc à jamais exclu de la société 
civile. On peut hardiment en conclure que Dieu a mis 
ces notions à la portée de tous les hommes. Le raisonne- 
ment et la démonstration sont des instruments que le plus * 
grand nombre est incapable de manier; or, ce qui est 
nécessaire à tous doit être accessible à tous; l’étude de la 
nature humaine en offre à chaque instant la preuve. 

L’homme périrait bientôt s’il n’avait point une certaine 
connaissance des choses qui lui sont utiles et nuisibles: 
Aussi n’est-ce point par le raisonnement, encore bien 
moins par le raisonnement démonstratif, que cette connais- 
sance lui est donnée; il la doit aux sens, à la mémoire, à 
l’expérience , c’est-à-dire à des sources d’instruction où le 
savant et l’ignorant, celui qui sait raisonner et celui qui 
^n est incapable , puisent avec la même facilité. 

L’analogie nous autorise donc à croire, que des notions 
aussi indispensables à tous que les principes de la morale, 
ne relèvent point d’une faculté aussi étrangère au plus 
grand nombre que le raisonnement démonstratif. 
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C’est aussi ce qu’atteste l’observation. Dès que nous 
avons atteint l’âge de raison , les premiers principes de 
la morale où viennent se résoudre tous les raisonnements 
moraux, se révèlent «à nous immédiatement, et plutôt à 
la manière des objets sensibles, que comme les consé- 
quences d’un raisonnement démonstratif. 

Je dirai pour me résumer, que les propositions qui ex- 
priment la convenance ou la disconvenauCe des choses abs- 
♦ traites signifiées par les termes moraux, peuvent avoir, 
comme le dit Locke, toute l’évidence des propositions ma- 
thématiques. Mais ce n’est point leur privilège ; toutes les 
propositions abstraites sont dans le même cas; et par 
exemple celles-ci : On ne peut prendre à un homme ce qu’il 
lia pas ; On ne peut être contraint et absolument libre en 
même temps. Je ne sache pas que ces deux propositions 
soient des vérités morales; cependant elles sont nécessai- 
res et non moins évidentes que les vérités mathématiques; 
* et .si l’on veut les considérer, on trouvera qu’elles sont 
bien proches parentes des propositions, prétendues mora- 
les, citées par Locke. J’ajoute que to'utes les propositions 
abstraites de cette espèce sont plutôt des axiomes (pie des 
vérités susceptibles de démonstration. 

Les propositions qui méritent le titre de vérités morales 
sont d’une autre espèce. Leur caractère est d’affirmer que 
telle chose est le devoir de telle personne dans telle cir- 
constance. Comme elles ne sont point abstraites, le rai- 
sonnement de Locke ue les atteint pas ; leur vérité dé- 
pend de la constitution et de la position des personnes 
auxquelles elles s’appliquent. 

Parmi ces propositions, il y en a qui sont d’une évi- 
dence immédiate pour tout homme doué de conscience, 
et celles-là sont les principes de tous nos raisonnements 
peut les appeler les axiomes de la morale. 
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Mais quand nous raisonnons de ces axiomes à quelque 
devoir particulier qui n’est pas d’une évidence immédiate, 
il est rare que le raisonnement soit démonstratif. La mo- 
rale n’en est pas pour cela moins absolue. Agir contra- 
dictoirement à ce qui paraît le plus probable, est, en 
matière de devoir, une faute aussi grave que d’agir con- 
tradictoirement à un devoir démontré; et celui-là ne mé- 
rite pas moins , qui a fait le meilleur usage possible de la 
faible part de discernement qu’il a reçue du ciel, que celui 
qui u été doué de facultés dix fois plus puissantes. 

w * 

*■ j 

CHAPITRE III. 

DU RAISONNEMENT PROBABLE. 

Si la vérité nécessaire est leterrein de la démonstration, 
la vérité contingente est celui du raisonnement probable. 
Cette espèce de raisonnement ne s’applique pas à ce qui 
doit être nécessairement et dans tous les temps, mais 
seulement à ce qui a été, à ce qui est, ou à ce qui sera. 

Aucune vérité contingente n’est susceptible de démons- 
tration, mais certaines vérités nécessaires sont susceptibles 
d’une évidence probable. 

Wallis découvrit un grand nombre de vérités mathé- 
matiques importantes par l’induction qui s’élève du parti- 
► eulicr au général. Un tel procédé n’est point la véritable 
démonstration, mais il engendre parfois due conviction 
aussi absolue. C’est de la sorte qu’on est souvent con- 
vaincu qu’une vérité est démontrable avant qu’elle ait été 
démontrée. Souvent aussi l’induction et l’analogie don- 
nent une telle probabilité à une proposition mathemati- 


Digitized by Google 



ESSAI VII. CHAPITRE III. 


ua4 

que , qu’elle engage les mathématiciens à en chercher la 
démonstration. Toutefois le raisonnement propre aux 
mathématiques et aux autres vérités abstraites est le rai- 
sonnement démonstratif, et celui qui est propre aux vé- 
rités contingentes est le raisonnement probable. 

Ces deux espèces de raisonnements diffèrent sous d’au- 
tres rapports. Dans le raisonnement démonstratif, mille 
arguments n’ont pas plus de force qu’un seul. Telle dé- 
monstration peut être plus élégante qu’une autre, ou plus 
facile à comprendre, ou mieux appropriée à quelque but 
secondaire; mais comme preuve de la vérité, toute dé- 
monstration se suffit à elle-même; l’appui d’une autre lui 
est inutile, parce que l’évidence qu’elle engendre est le 
comble de l’évidence. Il y aurait tautologie rationnelle a 
donner plusieurs démonstrations de la même vérité: une 
seule, lorsqu’elle est clairement comprise, produit la 
conviction la plus entière possible. 

En général , la force du raisonnement probable ne ré- 
sulte pas d’un seul argument, mais du concours de plu- 
sieurs qui conduisent à la même conclusion. Chacun de 
ces arguments pris à part serait insuffisant ; mais leur col- 
lection peut avoir une si grande force qu’il serait absurde 
d'exiger une évidence plus grande. Quel homme serait 
assez extravagant pour chercher de nouvelles preuves de 
l’existence de Cromwell ou de Charles I er ? Ou peut com- 
parer cette évidence collective à une corde qui est com- 
posée d’une multitude de fils réunis : la corde suffit et 
au-delà, pour porter le poids qu’elle soutient , quoique i 
aucun des fils qui la composent n’en fût capable. 

Tout le monde reconnaît qu’il est déraisonnable de de- 
mander la démonstration de choses qui ne l’admettent 
pas; il ne l’est pas moins de demander une preuve de rai- 
sonnement à l’appui de choses que nous connaissons sans 
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raisonner. Tout raisonnement s’appuie sur des vérités 
connues sans raisonnement. Toiite science a des premiers 
principes intuitivement découverts; loin d’étre fondés 
sur le raisonnement, tout raisonnement démonstratif ou 
probable y trouve son fondement. J’ai montré qu’il y avait 
des premiers principes de vérités nécessaires et des pre- 
miers principes d<} vérités probables ; le raisonnement 
démonstratif s’appuie sur les premiers, le raisonnement 
probable sur les seconds. 

-, Afin de n’être pas trompé par l'ambiguïté des mots , il 
est bon de distinguer la probabilité de l'évidence pro- 
bable. 

La probabilité est un degré inférieur d’évidence qui 
est opposé à la certitude; ainsi, ce qui est certain est 
plus que probable 7 et ce qui n’esfr que probable n’est pas 
certain. évidence probable n’est pas un degré de l’évi- 
dence, c’en est une espèce; elle n’est pas opposée à la cer- 
titude, mais à une autre espèce d’évidence appelée dé- 
monstrative. 

L’évidence démonstrative n’a pas de degrés; l’évidence 
probable a tous les degrés possibles, depuis la plus légère 
probabilité jusqu’à la certitude incontestable. 

« Je suis aussi certain de l’existence de la ville de Rome 
que de la vérité de la première proposition d’Euclide; 
mais l’évidence que j’en ai est de l’espèce que les philo- 
% sophes appellent probable, et non de celle qu’ils appellent 
démonstrative. On s’exprimerait mal , cependant , si l’on 
disait qu’/Y est probable que Rome existe, parce que pro- 
bable prend«ici le sens attaché au mot probabilité , et sup- 
pose que le fait dont on parle n’est pas certain. 

Cette remarque bien comprise, et l’expression d'évi- 
dence probable entendue dans sou acception philoso- 
phique , nous répéterons que l’évidence probable admet 
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tous les degrés, depuis la plus faible probabilité jusqu’à 

la certitude. 

La mesure de ces degrés, d’évidence est dans l’effet 
qu’ils produisent sur un entendement sain, qui comprend 
nettement ce dont il s’agit et qui n’est préoccupé d’aucun 
préjugé. Chaque degré d’évidence perçu par l’esprit pro- 
duit un degré proportionnel d’assentiment ou de croyance. 
Entre deux opinions contradictoires, le jugement peut 
demeurer en suspens s’il n’y a d’évidence ni pour l’une ni 
pour l’autre, ou s’il "y a des deux côtés une évidence 
égale. La moindre prépondérance d’un côté incline le 
jugement, et l’incline proportionnellement. La croyance 
est mêlée d’une quantité de doute de moiir en moins 
considérable à mesure que l’évidence s’élève , et lors- 
qu’elle atteint son plus haut degré le doute s’évanouit 
totalement, et la croyance devient pure et inébranlable. 
Le plus haut degré d’évidence que les facultés humaines 
puissent atteindre s’appelle certitude. 

Il y a plusieurs espèces d’évidences probables; je par- 
lerai des principales, sans aspirer à une énumération com- 
plète. 

La première csf. celle qui dérive du témoignage des 
hommes : c’est sur elle que repose la plus grande par- 
tie de la connaissance humaine. 

Elle fonde l’autorité de l’histoire ; elle sert de base 
aux jugements des tribunaux sur les droits acquis des in- 
dividus, et sur leur culpabilité ou leur innocence lorsqu’ils 
sont accusés; la fonction du juge , de 1 historien, du cri- 
tique, de l’antiquaire, consiste en grande partie à ras- 
sembler et à peser les éléments de cette espèce d’évidence; 
personne ne peut se conduire avec quelque prudence dans 
les circonstances les plus ordinaires de la vie, sgns etrè 1 
plus ou moins capable d« l’apprecier. 
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Le plus souvent la croyance qu’engendre le témoignage 
des hommes n’est pas simplement fondée sur la probité des 
témoins. Dans chaque témoignage nous recherchons les 
motifs de tromper que pouvait avoir celui qui l’a rendu; 
si nous trouvons qu’aucun motif de cette espèce n’exis- 
tait, si nous trouvons même qu’il avait des motifs de dire 
la vérité , son témoignage a une* autorité indépendante de # 
sa moralité. Sou témoignage est-il détaillé, uous exami- 
nons si ces détails s’accordent entre eux et avec ce que 
nous savons d’autre part. Il est si difficile de fabriquer 
une histoire dout le mensonge se dérobe à un examen ju- 
dicieux des circonstances, qu’un témoignage qui supporte 
cette épreuve acquiert une grande évidence. Il y a dans 
les procès judiciaires un art de découvrir les faux témoi- 
gnages qui est bien connu des juges et des avocats; c’est 
au point, qu’il est, je crois, bien peu de faux témoins qui 
quittent la sellette sans que leur crime soit au moins 
soupçonné. 

Lorsque plusieurs témoins s’accordent sur . les détails 
très-nombreux d’un fait sans avoir pu se concerter d’a- 
vance, l’évidence qui dérive de leur témoignage peut éga- 
ler l’évidence démonstrative. 

L’autorité des hommes compétents sur une question est 
une seconde espèce d’évidence probable. Les cours de jus- 
tice sont souvent déterminées par l’opinion des juriscon- 
sultes sur un point de législation, par celle des médecins 
sur une question médicale, et eu général par celle des 
hommes de l’art en ce qui touche chaque profession. Il 
en est de même dans les affaires de la vie ; quand nous 
nous sentons incompétents, nous nous en rapportons à 
l’opinion de ceux que nous jugeons habiles. 

I ne troisième espèce d’évidence probable est celle 
qui nous fait reconnaître l'identitc des objets qui nous 
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sont familiers et des personnes que nous connaissons, 
rfien ne prouve que deux épées , deux chevaux , deux 
hommes ne puissent être si semblables, que ceux mêmes, 
qui les connaissent le mieux, ne prissent les distinguer; 
mais la nature et l’expérience nous apprennent que 
cela u’arrive Jamais, ou du moins si rarement, que nous 
t reconnaissons de suite et sans crainte de nous tromper 
la personne ou l’objet qui nous sont familiers, aussitôt 
que nous avons perçu les signes par lesquels nous avons 
coutume de les distinguer de tous les autres individus de 
leur espèce. 7 J 

Les affaires les plus importantes de la vie impliquent 
cette évidence; les tribunaux s’y confient toutes les fois 
qu’il s’agit de constater l’identité des personnes ou des 
choses. • 

Une quatrième espèce d’évidence est celle qui s’attache 
à la prévision des actions et de la conduite des hommes 
par la connaissance de leur caractère individuel et des 
mobiles généraux de la volonté humaine. 

Malgré les extravagances de la folie et les excès pos- 
sibles du vice, il y a dans tout homme qui n’e&t ni un 
fou ni un monstre un certain degré de prudence et de 
probité sur lequel nous nous sentons le droit de comp- 
ter. S’il en était autrement, personne ne serait en sûreté 
dans la compagnie de son semblable, et toute société hu- 
maine serait impossible. Si les hommesétaient aussi inclinés 
à faire le mal que le bien, à mentir qu’à dire la vérité, ils 
ne pourraient vivre ensemble; ils se tiendraient aussi éloi- 
gnés que possible les uns des autres, et l’espèce ne tar- 
derait pas à périr. 

Nous tenons pour indubitable qu’un homme veillera à 
sa conservation , à celle de sa famille, desesamis et de sa 
réputation ; qu’il ne commettra pointd’injustice envers les 
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autres sans motif; qu’il sentira de la gratitude pour le 

bien, et du ressentiment pour le mal qu’on lui fera. 

Tout raisonnement politique , toute prudence dans la 
conduite de la vie repose sur ccs maximes. Un homme ne 
peut former un projet , dans sa vie privée ou publique, 
qui ne dépende point de la conduite des autres aussi bien 
que de la sienne , et qui n’implique point par con- 
séquent, la supposition que les autres agiront d’une telle 
manière dans telle situation donnée. Gétte espèce d’é- 
vidence peut s’élever à un très-haut degré de probabilité , 
mais jamais jusqu’à la certitude absolue. Le plan le mieux 
concerté peut échouer , et les calculs les plus justes peu- 
vent être déçus, par la conduite d’un individu qui agira 
contre toutes les prévisions de la raison et du bon sens. 

Une autre espèce d’évidence , qui est la contre-partie 
de la précédente, est celle en vertu de laquelle nous tirons 
des actions , des discours , et des autres manifestations 
extérieures de nos semblables, la connaissance de leur 
caractère et de leurs intentions. 

-A* 

Le cœur des hommes et les motifs qui les déterminent 
se dérobent à notre vue; mais leurs dispositions se tra- 
hissent par des signes extérieurs dont l’interprétation , 
quoique douteuse , est cependant quelquefois plus sure' 
que la foi en leurs discours. Tout ce que nous pouvous 
apprendre du caractère de nos semblables est inféré de 
ces signes. 

Une sixième espèce d’évideuce probable est celle dont 
les mathématiciens calculent les degrés divers sous le 
titre de probabilités. ** 

Il y a des événements que nous attribuons au hasard , 
parce que, bien que nous connaissions la cause éloignée qui 
fait que l’un de ces,événements doit nécessairement arri- 
ver, nous ne connaissons pas la cause immédiate qui 
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fait que c’est celui-là qui arrive plutôt que chacun des ' 
autres. 

Toutes les probabilités sur lesquelles on raisonne en 
mathématiques sont, je crois, dece genre. Si, par exemple, 
je jette un dé sur une table, je dis qu’il y a» une égale 
probabilité qu’il présentera en s’arrêtant l’une ou l’autre 
de ses six faces , parce que ni moi ni les assistants ne 
connaissons la quantité de force et la direction précise 
qu’il faudrait liii imprimer pour cju’il présentât telle face 
plutôt que telle autre. Il y a six événements possibles ; 
l’un doit nécessairement arriver; et, comme nous 
supposons les possibilités égales, 'la probabilité que 
l’as par exemple tournera , est comme un est à cinq. 

x La probabilité d’amener deux as avec deux dés est 
comme un est à trente-cinq, parce qu’il y a dans ce cas 
trente-six événements également possibles et également 
probables. 

C’est en partant de ces principes que le calcul des pro- 
babilités a ouvert au raisonnement démonstratif une vaste 
carrière , quoique les événements dont il s’occupe soient 
contingents et non pas nécessaires, probables et non pas 
certains. 

Il semble que ce fait contredise le principe avancé plus 
haut, que les vérités contingentes ne sont point suscepti- 
bles de démonstration ; mais il n’eu ést rien. Dans le cal- 
cul des probabilités , ce qui est démontré n’est pas que tel 
événement doit arriver, mais qu’entre la probabilité qu’il 
arrivera et la probabilitécontraire il y a tel rapport déter-' . 
miné; dr, cette conclusion est nécessaire, étant admise la 
supposition de l’égale possibilité, d’où elle «st déduite. 

La dernière espèce d’évidence probable dont je parle- 
rai est celle qui nous a fait connaîtreJes lois de la na- 
ture découvertes jusqu’à ce jour, ainsi que les effets 
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quelles ont produits dans le passe ou qu elles produiront 
dans l’avenir. 

Les lois de la nature sont les règles par lesquelles Dieu 
gouverne le monde; nous ne pouvons les connaître que 
par les faits qui tombent sous notre observation, ou qui 
nous sont attestés par celle des autres. 

Parmi les lois de la nature, il en est dont la connais- 
sance est indispensable à tous les hommes ; celles- là 
sont immédiatement découvertes, même par les sau- 
vages. Ils savent que le feu brûle, que 1 eau mouille, 
que les corps se précipitent vers la terre , que le jour 
succède à la nuit, et une saison à une autre. La tradi- 
tion et leur propre expérience leur apprennent que ces 
phénomènes se sont toujours régulièrement reproduits, et 
les lois de la constitution humaine les déterminent à croire 
sur ce fondement, qu’ils se reproduiront encore-à 1 avenir, 
dans les mêmes circonstances. 

La connaissance que le philosophe acquiert des lois de 
la nature repose sur les mêmes principes primitifs que 
celle du vulgaire: elle n’en diffère que par son étendue et 
son exactitude. Le philosophe recueille avec soin les phé- 
nomènes semblables et les compare avec ceux qui sem- 
blent contredire ou limiter la loi qui en dérive; il re- 
marque les circonstances constantes de chaque phéno- 
mène et les distingue do celles qui ne se produisent 
qu’accidentellement; il place les corps dans des condi- 
tions diverses , et les met en contact de mille manières 
différentes, afin d’observer ce qui en résultera : il acquiert 
ainsi en peu de temps une* connaissance beaucoup plus 
étendue des lois de la nature, que celle que des siècles 
entiers d’observations accidentelles pouraient donner. . 

Mais que résulte-t-il, en définitive, de ses laborieuses 
recherches? Il en résulte que tels phénomènes sont tou-,^ 
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jours arrivés dans telles circonstances, et que tels corps 
ont toujours manifesté les mêmes propriétés; ce ne sont 
là que des faits attestés par les sens, la mémoire, le té- 
moignage des hommes, tout comme ceux beaucoup moins 
nombreux qu’avait recueillis le vulgaire. 

Et quelles conclusions le philosophe tire-t-il de ces 
faits ? Que les mêmes phénomènes qui sont arrivés dans 
telles circonstances , arriveront encore dans des cirjcou- 
stances semblables; et ces conclusions reposent sur le 
même principe qui persuade au villageois que le soleil 
se lèvera demain. 

Des faits particuliers ramené^à leurs lois générales, et 
les conséquences qui découlent de ces lois, voilà en défi- 
nitive tout ce que nous savons du monde matériel. Quant 
à l’évidence que de pareilles lois n’ont point d’excep- 
tion et qu’elles seront les mêmes dans l’avenir qu’elles 
ont été dans le passé, elle n’est point démonstrative, et 
n’est pas susceptible de le devenir. Cette évidence est 
purement probable. Les lois delà nature peuvent subir des 
exceptions et rencontrer des limites que jamais homme 
n’a observées ; elles peuvent être modifiées ou détruites 
par^lui qui les a établies; et néanmoins notre constitu- 
tion nous inspire en leur constance la même foi que si elle 
était démontrée. 

Je ne prétends pas avoir énuméré toutes Jes espèces 
d’évidences probables; mais celles dont j’ai parlé montrent 
suffisamment que la partie la plus considérable et la plus 
importante de notre connaissance repose sur celte espèce 
devidence, et qu’une foule de choses qui sont parfaite- 
ment certaines n’en ont point d’autre. 
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Hume, dans son Traité (le la Nature humaine , entre- 
prend de prouver deux choses : d’abord , que ce que nous 
appelons certitude n’est que simple probabilité; ensuite, 
qu’en examinant bien cette probabilité, on la voit s’éva- 
npuir par degrés, puis disparaître enfin sans laisser au- 
cune trace d’évidence; en sorte qu’en dernière analyse, il 
n’y a pas la moindre raison de souscrire à une proposi- 
tion plutôt qu’à la proposition contraire, et quV/ est éga- 
lement insensé de raisonner et de croire '. 

Ainsi , cette raison qu’on exalte comme la prérogative 
de notre nature et la lumière de notre esprit, cette raison 
n’est qu’un feu follet ( ignis fatuus ) qui commence par 
égarer le voyageur et qui» l'abandonne ensuite au milieu 
des ténèbres. 

Triste condition que celle de l’homme , condamné par 
une destinée bizarre au double malheur de croire à des 
contradictions, et de se fier à un guide qui confesse lui- 
même son infidélité! 

C’est du moins une consolation qu’aucun homme de 
sens ne puisse adopter cette doctrine sérieusement, et 
qu 'après avoir démontré que toute évidence et toute 
croyance s’évanouissent au flambeau d’une logique sévère, 
l’auteur ait continué de croire à une foule de choses et 
de reconnaître l’autorité qu’il avait anéantie. 

Il en convient lui-mêine avec une louable candeur ; 

1 Traité de la nature !iutt$ànc, li v. I, pari. 1V » § 1 • 
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« Et cependant, dît-il, je me sens invinciblement déler- 
« miné à vivre, à parler et à agir comme le commun des 
« hommes. Ma raison a beau faire, elle est impuissante 
« à dissiper les nuages qui m’environnent; mais fort heu- 
« reusement la nature s’en charge et me guérit de cette 
« mélancolie et de ce délire philosophique 

Fort heureusement sans doute; car dans la pratique de 
la vie, les conséquences de ce délire auraient été plus 
qu’étranges, elles seraient devenues désolantes. 

Mais n’est-il passingulier que la nature, quoi que soit le 
personnage qui se cache sous ce nom, assez bonne pour 
guérir ce délire, ait été assez cruelle pour le causer! La 
même source verse-t-elle donc des eaux douces et déseaux 
salées? N’est-il pas plus probable que si l’auteur a dû le 
remède à la nature, la maladie dérivait d’une autre cause, 
et quelle était l’ouvrage du philosophe? 

Il y a bien, en effet, dans la tentative de prouver par 
le raisonnement que la raison n’a point d’autorité , quelque 
symptôme de délire philosophique; c’est comme si quel- 
qu’un prétendait voir clairemeift que lui et l'es autres sont 
aveugles. 

Aux yeux des personnes, en délire la raison du reste 
des hommes parait folie : cet autre symptôme se manifeste 
aussi chez notre auteur, qui ne craint point d’afïîriner 
qu il est egalement insensé de raisonner et de croire. 

Quelle que fut 1 origine de ce délire, on doit convenir 
que s il était réel’ et non simule, le raisonnement n’en 
était pas le remède; car quoi de plus absurde que de 
traiter par le raisonnement une maladie qui consiste à 
nier la raison ? Fort heureusement pour l’auteur, la nature 
ti’ouva d’autres moyens curatifs. 

Examinons cependant si son opinion dérivait, comme 
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il le pense, d’une application rigoureuse des règles delà 
logique, ou, comme on peut aussi le penser, de l’abus 
même de ces règles. 

i. De ce que nous sommes sujets à nous tromper, 
Huine en conclut que nos connaissances les plus cer- 
taines ne sont encore que des probabilités. . 

Je conviens que l’homme, et comme lui, sans doute, 
toute créature,, est un être faillible, et qu’un être fail- 
lible ne saurait avoir de la vérité ni cette conception adé- 
quate, ni cette assurance parfaite, qui sont le privilège 
exclusif de l’être infaillible. Il sied à une créature sujette 
à l’erreur d’être modeste dans se^ convictions, et comme 
elle peut s’égarer, son esprit doit se tenir incessamment 
ouvert à la lumière. Si l’on appelle cette disposition un 
commencement de scepticisme, c’est. un scepticisme que 
j’approuve. L’homme qui, sans croire ses facultés plus 
parfaites qu’elles ne sont, en fait un bon usage, recueille 
par leur moyen toutes les convictions qui lui sont néces- 
saires pour se conduire et pour remplir le rôle que le 
Créateur lui a assigné dans cette vie. 

Il est donc vrai de dire que tous nos jugements doivent 
être accompagnés du sentiment modeste de notre failli- 
bilité; je m’empresse de le confesser. 

Voilà tout ce qu’on peut légitimement conclure de 
notre faillibilité, et si c’est là ce qu’on veut dire en affir- 
mant que uos connaissances les plus certaines ne sont en- 
core que des probabilités, je ne sache personne qui ne 
siJit de cet avis. 

Mais Hume, en s’exprimant. ainsi, emploie le mot de 
probabilité dans une acception tout-à-fait inusitée. Les 
philosophes opposent la probabilité à la démonstration, 
et le vulgaire à la certitude; lui l’oppose à l’infaillibilité , 
c’est-à-dire à une faculté à laquelle aucun homme n’a la 
folie de prétendre. 
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On peut se croire faillible et tenir pour certain que 
deux et deux font quatre et que deux propositions con- 
tradictoires ne peuvent être vraies en même temps. On 
peut croire qu’il y a des choses simplement probables et 
d’autres qui sont susceptibles de démonstration , sans avoir 
la moindre prétention à l'infaillibilité. 

Il est impossible, si on laisse aux mots leur véritable 
sens, que l'imperfection de nos facultés transforme en 
simple probabilité ce qui est démontré. La nature de 
notre jugement ne peut changer la nature des choses sur 
lesquelles il s’exerce. Une démonstration reste une dé- 
monstration quel que soit le jugement que nous eu por- 
tions ; et de même si nous prenons pour une démonstra- 
tion ce qui n’en est pas une, il ne s’ensuit pas que la 
démonstration se transforme en probabilité, mais simple- 
ment qu’il n’y a pas de démonstration :une erreur de rai- 
sonnement dans une démonstration ne change pas la 
nature de la preuve, ^elle détruit la preuve, et rien de 
plus. 

Ainsi, la première assertion de Hume, que la faillibi- 
lité de notre jugement transforme toute certitude en pro- 
babilité, est absurde si on la prend à la lettre; et si elle 
n’est qu’une manière de dire qu’étant faillibles nous de- 
vons nous défier de nos opinious, elle n’exprime qu’une 
vérité triviale que personne ne conteste, et qu’il était 
• inutile d’entourer de preuves si laborieusement déduites. 

On n’est jamais plus exposé à transgresser les règles de 
la logique que lorsqu’on essaie de prouver ce qui n’a pAs 
besoin de l’être. Hume en fournit ici l’exemple. Pour dé- 
montrer que les jugements humains ne sont point infail- 
• bbles, il commence par affirmer qu’ils le souit. 

5 « Dans toutes les sciences démonstratives, dit-il, les rè- 

« g les sont certaines et infaillibles ; mais lorsque nous ap- 


Digitized § 


SCEPTICISME DE HUME TOUCHANT LA RAISON. O.'A'J 
« pliquons ces règles, la faillibilité de nos facultés nous 
a expose à les transgresser et à tomber dans l’erreur. » 

Hume oublie sans doute que les règles des sciences dé- 
monstratives sont découvertes par nos facultés faillibles, 
et reposent sur l’autorité de notre jugement. Si ces règles 
sont infaillibles, il s’ensuit que quelques-uns de nos ju- ' 
gemcnts le sont aussi; et ceux-la ne sont pas les seuls, 
car il y a beaucoup de propositions dans les diverses bran- 
ches de la connaissance humaine qui n’ont pas moins de 
titres à la certitude que lé& règles des sciences démonstra- 
tives. 

Hume raisonne donc mal. Oirfte prouve pas que toutes 
les décisions de nbs facultés sont faillibles, en réclamant 
pour quelques unes le privilège de l'infaillibilité. Hume n’«st 
pas assez sceptique; il faut, pour l’être bien, ne pas l’être 
à demi. * 

2. Le second point qu’il essaie d’établir, c’est qu’en 
examinant bien cette probabilité , on la .voit s’évanouir 
par degré , et s’éteindre enfin tout-à-fait. 

Il résulte de cette assertion qu’aucun être faillible n’a 
de raison suffisante pour croire à quoi que ce soit. Mais 
écoutons la preuve qu’il en donne. . 

« Dans tout jugement, notre première décision tirée de ‘ 
« la nature de l’objet , doit être corrigée par une seconde 
« tirée de la nature de notre entendement. Indépcndam- 
« ment donc de l’incertitude inhérente à la première, il s’eu 
a élève uneautre dérivée de la faiblesse de la faculté qui juge. 
u Après avoir ajusté ensemble ces deux incertitudes , nous 
« sommes obligés d’en ajouter une nouvelle, dérivée de la 
« possibilité que nous nous soyons trompés dans l’estima-' 
« tion de la véracité et de la fidélité de nos facultés; car 
« cette erreur possible est une question sur laquelle nous 
« ne pouvons éviter de porter une troisième décisipn. 
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« Ür, cette troisième decision, alors même qu’elle est fa- 
it vorable à la précédente, n’étant fondée elle-même que 
« sur une simple probabilité, doit encore affaiblir I’évi- 
« dcnce primitive. Mais cette troisième incertitude, à son 
« tour, doit être appréciée par une quatrième décisiofft 
« dont l'incertitude s’ajoutera au trois premières ; et ainsi 
« de suite à l’infini. ' 

« Si nous considérons maintenant que chacune de ces 
« incertitudes retranche quelque cltbse à l’évidence primi- 
«• tive , nous demeurerons convaincus que cette évidence 
« doit finir par disparaître entièrement. En supposant 
« même qu’elle fût d’abord très-forte, elle ne pourrait 
« manquer de s’anéantir en passa’ nt par cette filière de 
« décisions qui lui enlèvent chacune une partie de sa s'uh- 
« stance et de sa vigueur. Il n’est point d’objet fini qui 
« puisse résister à une soustraction prolongée à'I’infini. 

« Lorsque je réfléchis à la faillibilité de mon jugement , 
« j’ai moins de confiance en mon opinion que lorsque je 
« me borne à considérer les choses qui en sont l’objet; 
« et lorsque, continuant mon examen, j’envisage l’ime après 
« l’autre chacune des appréciations successives que je suis 
g obligé de faire de mes facultés, les règlesde la logiquecon- 
« damnent mon évidence et par conséquent ma croyance 
« à un affaiblissement progressif, qui aboutit infaillible- 
« ment à une destruction complète. » 

Tel est le formidable argument de Hume contre l’évi- 
dence de la raison. Il en conclut que quicouque voudrait 
n’obéir qu’à la raison, devrait ne croire absolument rien; 
et que par conséquent la croyance n’est pas un acte de 
notre faculté cogitative, mais un acte de notre faculté 
sensitive. 

Si le mouvement existait, disait un ancien Sceptique, 
jamais Achille aux pieds légers ne pourrait atteindre le 
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vieillard le moins ingambe, qui aurait sur lui la moindre 
avance. Car supposons que cotte avance fût de mille pas , 
tandis qu’Achille parcourrait ces mille pas le vieillard en 
aurait parcouru un certain nombre, cinq cents par 
exemple ; mais tandis qu’Achille parcourrait ces cinq cents 
pas le vieillard en parcourrait deux cent cinquante, et. 
pendaut que ces deux cent cinquante Seraient parcourus 
par Achille , cent vingt-cinq autres seraient franchis par 
le vieillard. Poursuivez ce raisonnement à l’infini, vous 
trouverez toujours le vieillard en avant ; en sorte qu’A- 
ohille ne l’atteindra jamais. Donc le mouvement n’existe 
pas, ou est autre chose qu’on ne le dit. 

. Le raisonnement du Sceptique moderne contre la rai- 
son n’est ni moins ingénieux, ni moins démonstratif; il 
est tout-à-fait du même geure. t 

Le calcul et l’expérience nous apprennent qu’Achille 
atteindra le vieillard après deux mille pas; mais en divi- 
sant cet espace en fractions de plus en plus petites, comme 
cette division peut être poussée à l’infini,, la course 
d’Achille semble n’avoir point de terme. Hume emploie 
le même artifice contre l’évidence: en soumettant chaque 
jugement à un nombre infini d’estimations probables suc- 
cessives, il 1 anéantit. 

Revenons à son argument. J’examine la démonstration 
d’un théorème d’Euclide, et d’abord elle me paraît ri- 
goureusement exacte; mais comme il est possible que 
quelque'vice de raisonnement m’ait échappé , je l’examine 
une seconde et une troisième fois avec la plus grande at- 
tention; elle résiste parfaitement à cette épreuve; en 
outre, tous ceux qui l'ont examinée s’accordent avec moi 
à la trouver exacte : me voilà arrivé à celte espèce d’évi- 
dence que tous les hommes appellent démonstrative , et à 
cette sorte de croyance qu’ils nomment certitude. 
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Cependant Hume m’arrête et m’assure que les règles 
de la logique réduisent cette évidence au néant. Je m’é- 
tonne. et je présume qu’il va m’indiquer dans la déduc- 
tion quelque anneau dont la faiblesse m’a échappé. C’est 
en quoi je m’abuse, car il n’attaque en rien la rigueur 
de la démonstration ; ce qu’il attaque, c’est la faillibilité 
de mon jugement. Je lui réponds que j’en ai tenu compte, 
puisque j’ai soumis la démonstration à plusieurs examens 
successifs. Mais, me dit-il, l’incertitude est double; il y 
a d’abord l’incertitude inhérente à toute démonstration , 
car j’ai montré que toute certitude n’est au fond qu’une 
probabilité; il y a ensuite l’incertitude qui dérive de la 
faiblesse de la faculté qui juge. C’est ce que je ne puis 
admettre, lui dis-je; car comment avez-vous ramené toute 
démonstration à la probabilité? en arguant de la fai- 
blesse de notre raison; vous ne pouvez donc faire de cette 
faiblesse une seconde incertitude; cette seconde incer- 
titude est la même que la première; les règles de la lo- 
gique ne permettent pas d’user deux fois des mêmes 
lettres de crédit. Jusqu’ici donc il n’y a, de bon compte, 
qu’une incertitude; c’est celle qui dérive de la faillibilité 
du jugement. 

Mais, me dit Hume, vous êtes obligé d’admettre une 
autre incertitude, l’incertitude qui résulte de la possibi- 
lité que vous vous soyez trompé en appréciant la véracité 
et la fidélité de vos facultés. 

Je réponds : Qu’entendez-vous par cette appréciation, 
et quel est au juste son objet? J^a faillibilité de mes fa-, 
cultes est-elle pour vous dans l’abus et dans la fausse ap- 
plication que je puis en faire, ou bien considérez-vous 
mes facultés comme pouvant être fallacieuses par leur 
nature , et capables de me tromper alors même que je 
les applique eortvenablemeut? Dans lequel de ces deux 
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sens parlez - vous de l’appréciation de la véracité de nos 
facultés? Vous ne vous expliquez pas; je vais donc con- 
sidérer cette appréciation successivement dans le premier 
sens et dans le second. 

Il est vrai que la raison nous enseigne que nous sommes 
faillibles dans le premier sens, et nous exhorte à ne pas 
l’oublier dans les jugements que nous portons. Il est en- 
core vrai que nous sommes plus ou moins exposés à 
tomber dans l’erreur selou les cas, et que par consér 
quent ce danger est susceptible d’une appréciation que 
nous ne devons pas négliger dans les jugements que nous 
portons. 

Quand une démonstration est courte et simple tout à 
la fois, quand ni notre intérêt ni nos passions qe sont en- 
gagés dans la conséquence, et qu’avec cela notre faculté 
de juger est exercée, les 'chances d’erreur sont très-fai- 
bles; elles sont plus grandes dans les circonstances con- 
traires. 

Or, dans l’exemple que j’ai choisi, toutes les circon- 
stances sont favorables à l’exactitude du jugement : ex- 
cepté le cas d’un axiome évident par lui-même, on en 
trouverait à peine un autre où le danger de se tromper 
fût plus imperceptible. 

Hume poursuit son raisonnement et soutient que cette 
décision, alors même qu’elle est favorable, n’étant fondée 
néanmoins que sur une simple probabilité doit affaiblir 
eucore l’évidence primitive. 

Ici je ne saurais me défendre d’être d’uuc opinion tout- 
à-fait contraire, et j’ai vraiment peine à concevoir com- 
ment un philosophe aussi ingénieux peut s’abuser à ce 
point; car je n’ai garde de supposer qu’il ait cherché à 
abuser les autres. 

Après un examen plusieurs fois renouvelé, je juge que 
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la proposition d’Euclide est rigoureusement démontrée : 
voilà ma première décision. Mais comme il est constant 
que diverses causes peuvent égarer mon jugement, je 
cherche s’il n’a point été égaré par quelques-unes de ces 
causes; je trouve que non : voilà ma seconde décision. 
Or, à coup sûr, cette décision fortifie la première. Dire 
que parce qu’elle n’est que probable elle laifaiblit, cest ' 
à mou gré heurter de front le sens commun et toutes les 
règles de la logique. 

La première decision peut se comparer à la déposition 
d’un témoin digne de loi; la seconde au résultat dune 
enquête instituée sur sa moralité et qui détruit les soup- 
çons qu’on avait conçus sur son caractère. Or, assuré- 
ment cettp enquête tend à confirmer et point du tout à 
affaiblir sa’déposition. 

Supposons maïtitenaut un autre cas, un cas oii apres 
av;oir soumis nia première décision à l’examen, je trouve 
qu’elle a été portée dans des circonstances peu favorables 
à son exactitude. Quelle sera, selon les règles de la lo- 
gique, quelle devra être la conséquence de cette décou- 
verte? > 

Elle sera' et devra être de diminuer la confiance que 
j’accordais à ma première décision, jusqu’à ce que j’aie 
examiné de nouveau la question dans des circonstances 
plus favorables. Si celte question est importante, je me 
mets à peser de nouveau les motifs de mou jugement. 
A-t-il été précipité, j’en délibère à loisir; passionné, j’exa- 
mine l’affaire de sang-froid ; mon intérêt a-t-il pu cor- 
rompre mou opinion, je me place dans le point de vue 
d’un intérêt opposé. 

Il est évident qu’une pareille révision peut confirmer 
mon premier jugement^ nonobstant les circonstances 
-suspectes qui.fi avaient cutQure. De ce qu’un magistrat juge 
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dans sa propre cause, il ne s’ensuit pas nécessairement 
que sa sentence soit injuste. La rectitude de la décision 
ne doit pas être appréciée d’après le caractère du juge , 
mais d’après sa bonté intrinsèque. G’est en elle-même 
qu’il faut chercher si elle est juste; les circi^sthnces 
qui l’ont rendue suspecte sont de pures présomptions, qui 
ne peuvent prévaloir contre l’évidence directe. 

Je viens de considérer l’effet que peut avoir l’apprécia- 
tion de la faillibilité de nos facultés dans la première 
décision qu’elles ont portée, et j’ai accordé à cet effet 
toute l’étendue que la raison et les règles de la logique 
peuvent permettre qu’on lui accorde. Dans le premier 
casque j’ai supposé, et dans tous ceux où l’on ne dé- 
couvre aucune cause d’erreur, cette appréciation a pour 
résultat une présomption eu faveur de la première déci- 
sion ; dans le second cas une présomption contre. Mais 
les règles de la logique ne veulent pas que nous jugious 
par présomption là où nous avons une évidence directe ; 
une présomption défavorable a donc pour unique effet 
de provoquer un examen plus attentif de l’évidence qui 
nous a déterminés. 

Poursuivant toujours son raisonnement, Hume soutient 
en dernier lieu que cette première appréciation doit de- 
venir elle-même le sujet d’une seconde appréciation, celle- 
ci d’une troisième, et ainsi de suite jusqu’à l’infini; et il 
ajoute que chaque appréciation nouvelle retranchant 
quelque chose à l’évidence de la décision primitive, cette 
évidence doit finir par disparaître entièrement. — A quoi 
je réponds de la manière suivante : 

i° On a vu plus haut que la première appréciation, en 
la supposant défavorable, ne peut aboutir qu’à une pré- 
somption contre la décision primitive; il s’ensuit que la 
seconde n’aboutira'qu’à la présomption d'une présoinp- 
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tion , et la troisième, <|u’à la présomption qn il y a une 
présomption d’n ne préemption. Cette série infinie de pré- 
somptions ressemble à une série de quantités, décroissant 
en promotion géométrique, laquelle, tout infinie qu’elle 
soiu'ne forme pourtant qu’une somme finie. La série in- 
finie des subdivisions de la course d’Achille à la poursuite 
du vieillard ne fait en tout que deux mille pas. Cette série 
infinie |$e présomptions, en les supposant toutes défavo- 
rables , ne balance pas un seul argument solide en fa- 
veur du jugement primitif. 

a° J’ai prouvé que l’appréciation de ce jugement peut 
avoir pour effet de le fortifier, et l’on en peut dire au- 
tant de toutes les appréciations subséquentes. Insérait 
donc aussi raisonnable de conclure que l’évidence de la dé- 
cision primitive doit être portée à une certitude infaillible 
lorsque la série des appréciations est favorable, que de 
conclure qu’elle doit disparaître, quand cette même série 
est défavorable. Mais, dans la réalité, un nouvel et der- 
nier examen de l’évidence qui a déterminé notre premier 
jugement, doit avoir plus de force pour le fortifier ou l’af- 
faiblir qu’une série infinie d’appréciations du "genre de 
celles que Hume suppose. 

3° Je ne connais ni loi de la raison, ni règle de la logique 
qui exige que nos jugements particuliers soient suivis 
d’une telle série d’appréciations. 

Un homme sage qui a l’habitude de raisonner sait qu’il 
est faillible , et cette conviction lui est toujours présente 
quand il porte des jugements. Il sait aussi qu’il est plus.exposé 
à faillir dans certajns cas que dans d’autres. Il a dans l’es- 
prit une échelle pour apprécier ces différents degrés de 
faillibilité, et c’est à l’aide de celte échelle qu’il règle 
son assentiment aux différents jugements qu’il lui arrive 
de porter. 
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I æ raisouiiemeut de Hume suppose, que lorsque je porte 
uu jugement je me crois infaillible; qu’un secoud juge- 
’merit m’apprend qu’il n’en est rien, et qu’un troisième 
apprécie le degré de ina faillibilité dans le cas particu- > 
lier dont il s’agit. 

Si nous procédions ainsi, je conviens que notre second 
jugement transformerait , et avec justice, l’infaillibilité 
supposée du premier en faillibilité ; et que le troisième, 
à son tour , augmenterait ou diminuerait la force qui 
resterait à ce premier jugement après le contrôle exercé 
sur lui par le second. 

Mais ce n’est point ainsi que vont les choses. Quand 
un homme sensé est appelé à juger sur une question, il 
sait déjà qu’il n’est point infaillible; il sait aussi darts 
quels cas il est plus exposé à l’erreur, dans quels cas il 
l’est moins. Tout cela est présent à son esprit, et influe, 
dans la mesure qu’il croit raisonnable, sur le degré de 
confiance avec lequel il porte son jugement. 

Si des raisons de soupçonner l’exactitude de ce juge- 
ment surviennent ensuite , et qu’il désire connaître avec 
toute la précision possible la mesure de confiance qu’il 
mérite, la raison est loin de lui inspirer cette suite d’ap- 
préciations successives dont parle Hume ; elle lui con- 
seille simplement d’examiner de nouveau , avec tout le 
soin et tout le sang-froid possibles, l’évidence du juge- 
ment soupçonné. Or cet examen peut avoir des résultats 
trcs-différents; il peut egalement, selon lescas, fortifier, 
affaiblir , ou détruire entièrement la décision primitive. 

Passons maintenant à l’autre sens dans lequel nous 
avons dit qu’on pouvait entendre l’appréciation exigée par 
Hume. Dans ce nouveau sens, plus conforme à l’accep- 
tion des mots, mais tout-à-fait incompatible avec les as- 
sert ions précédentes de l’auteur, la possibilité de l’erreur 
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daus l’appréciation de la véracité ef do la fidélité do nos 
facultés signifierait que nous pouvons nous tromper en 
regardant nos facultés comme fidèles, bien qu’elles puis- 
sent être fallacieuses de leur nature et nous égarer, alors 
même que nous les appliquons selon les règles de la lo- 
gique et du bon sens. v- 

Si c’est là ce que Hume a voulu dire, je répondrai d’a- 
bord qu’en fait nous prenons, et qu’en droit nous devons 
prendre pour accordée la véracité de la faculté de juger, 
dans toutes les décisions qui en émanent. 

Si Hume doute sérieusement de la véracité native de 
sa faculté de juger et se résout à lui refuser toute con- 
fiance tant que cette véracité n’aura point été démontrée, 
je déclare son scepticisme incurable; il le sera en effet 
aussi long-temps que nous ne recevrons pas de Dieu de 
nouvelles facultés pour juger les anciennes. Dans cette 
hypothèse, le doute de Hume n’a pas besoiu de s’appuyer 
sur une série infinie d’appréciations successives qui de 
probabilité, on probabilité conduisent l’évidence au néant; 
elle succombe sans appel dès la première, qui anéantit 
la possibilité même de la conviction. Le Sceptique sc 
place du premier coup dans une position inexpugnable 
au raisonnement. Nous sommes condamnés à l’y laisser 
en repos , ft à confier à la nature le soin de l’en arracher, 
par d’autres moyens plus puissants que les armes insuffi- 
santes de l’argumentation. ’ff 

J’observerai en second lieu qu’en admettant l’infidélité 
nativede nos facultés, Hume tombe en contradiction avec 
ce qu’il a soutenu précédemment, lorsqu’il a dit, que 
« dans toutes les sciences démonstratives; les règles étaient 
« certaines et infaillibles; que la vérité était le produit 
« naturel de la raisoft , et que l’erreur provenait de l’ir- 
« ruption de causes étrangères. » 


Digitized 


SCEPTlfiJSME DE HUME TOUCHANT LA HAfSON. ll\ J 

Mais peut-être u’a-t-il fait ces concessions que par 
mégarde; peut-être les a-t-il rétractées après une dé- 
libération plus atfentive : c’est un droit qu’il avait et • 
qu’on ne saurait lui contester. Admettons donc qu’il ait 
fondé son scepticisme sur cette simple base , qu’aucun 
raisonnement ne peut démontrer la véracité de nos fa- 
cultés , on doit avouer que cette base est inébranlablë ; 
car il est évident que tout argument qu’on pourrait in- 
voquer en faveur de cette véracité la supposerait et ne 
serait autre chose par conséquent qu’une pétition de prin- 
cipe impuissante. 

Tout ce qu’on peut exiger d’un homme qui professe cette 
espèce de scepticisme, c’est qu’il se montre conséquent à 
ses principes, et qu’il ne démente point dans sa con^' 
duite l’incrédulité qu’il proclame dans sa théorie; car il en 
est de l’incrédulité comme de la foi, les actions ou dé- 
montrent mieux la sincérité que les paroles. Si un Scep- 
tique évite de mettre sa main dans le feu comme ceux 
qui sont fermement persuadés que le feu brûle, il est dif- 
ficile de ne pas soupçonner qu’il est moins incrédule 
qu’il ne veut le paraître. 

Hume n’ignorait pas qu’il n’y a point de scepticisme d’une 
constitution assez robuste pour résister à cette épreuve. 
Aussi prend-il prudemment ses réserves contre ce genre de 
vérification. «Jamais personne, dit-il, n’a professé constatn - 
« ment etavecune sincérité toujours égale cetteopinion.La 
« nature, par une loi absolue et sans contrôle, nous déter- 
« mine à croire, comme elle nous détermine à respirer et à 
, « sentir. Je n’ai donc eu d’autre but, en développant avec 
« soin les arguments du scepticisme, que de rendre plus 
« sensible la vérité de mon hypothèse, que tous nos raison- 
« nemeuts touchant les causes et les effets sont le résul- 
« tàt de la coutume, et que la croyance est moins un acte 
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a de la partie cogitative que de la partie sensitive de 
« notre nature. » 

Nos raisonnements touchant les càuses et les effets 
sont-ils le pur résultat de la coutume? c’est im point que 
nous avons examiné dans un autre endroit; reste donc 
la seconde partie de Fhypothèse de Hume. 

Quel sens faut-il lui donner? les expressions en sont 
obscures quoique les caractères italiques semblent annon- 
cer qu’il les a pesées avec le plus grand soin. Elles ne si- 
gnifient sûrement pas que b croyance n’est point un acte 
de la pensée; ce n’est donc point la faculté de penseT 
qu’il appelle la partie cogitative de notre nature. Ce n’est 
point non plus la faculté de juger; car toute croyance 
implique un jugement, et croire une proposition c’est la 
même chose que de juger qu’elle est vraie. II semblerait 
donc que c’est la faculté 'de raisonner qu’il a voulu dési- 
gner par cette expression. 

Si le soupçon est fondé, je suis à moitié de l’avis de 
l’auteur. La croyance aux premiers principes n’est point 
tin acte de la faculté de raisonner; car tout raisonnement 
suppose les premiers principes; nous les jugeons vrais , 
et nous y croyons sans raisonner. Mais d’où vient qu’il 
faudrait appeler partie sensitive de notre nature cette fa- 
culté de juger des premiers principes ? Je ne le conçois pas. 

De même que notre croyance aux premiers principes est 
un acte de simple jugement sans»aucune intervention du 
raisonnement ; de même notre croyance aux conclusions 
déduites des premiers principes doit ce me semble être 
appelée, un acte de la faculté de raisonner. 

Je ne vois, pour me résumer, que deux conclusions qui 
puissent être tirées de cette profonde et inextricablfe argu- 
mentation contre la raison; la première est que nous 
sommes faillibles dans tous nos jugements et daus tous 
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nos raisonnements ; la seconde est que la véracité de nos 
facultés ne peut être démontrée par le raisonnement, et 
que par conséquent notre croyance n’a point le raisonne- 
ment pour base. Si celte dernière proposition est ce que 
Hume appelle son hypothèse , je souscris à cette hypothèse, 
et je déclare que loin de mériter ce nom, elle me paraît à 
moi une bonne et manifeste vérité, quoiqu’on puisse la dé- 
figurer en disant avec l’auteur, que la croyance est moins 
un acte de la partie cogitalive que delà partie sensitive 
de notre nature. 


** « ‘ 
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nu GOUT EN GENERAL. 
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On appelle goût cette faculté de l’esprit qui nous fait 
discerner et sentir les beautés de la nature et ce qu’il y 
a d’excellent dans les ouvrages de l’art. 

Cette dénomination est empruntée au sens physique 
qui perçoit les saveurs : on a transporté le nom de ce sens 
è la faculté de l’esprit qui perçoit ce qu’il y a de beau et 
çe qu’il y a de laid dans les objets que nous contemplons. 

Il en est du goût intérieur comme du goût extérieur , 
certaineaxboses lui agréent, d’autres lui répugnent, un 
grand nSmbre le laissent indifférent ou incertain ; et l’ha- 
bitude, les associations d’idées, la mode, exercent la plus 
grande influence sur ses jugements. Ce sont ces analo- 
gies frappantes qui dans toutes les langues polies ont 
fait donner le nom qui désigne le goût physique à la fa- 
culté de percevoir avec un sentiment de plaisir ce qui est 
beau, et avec un sentiment de dégoût ce qui est ljûd dans 
chaque espèce de choses. 

Mon seul but, en traitant du goût comme de l’une des 
facultés de l’entendement, est de présenter quelques ob- 
servations, d’abord sur sa nature, et ensuite sur ses objets. 

i ..Dans les perceptions du goût physique, la réflexion 
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nous fait distinguer la sensation agréable que nous éprou- 
vons , de la qualité de l’objet qui la causé. Ces deux faits 
étant exprimés par le même mot, les philosophes comme 
le vulgaire sont incliués à les confondre. La sensation 
que j’éprouve lorsque je goûte un mets qui a de la 
saveur est dans mon esprit; mais il y a dans le corps 
lui-même une qualité réelle qui la produit. Si la sensation 
et la qualité sont désignées par le même mot dans la 
langue, ce n’est pas qu’il y ait entre elles aucune simili- 
tude, mais c’est que l’une est le signe de l’autre, et qu’il 
est rare que nous trouvions l’occasion de les distinguer 
dans le cours ordinaire de la vie. 

C’est un fait sur lequel nous nous sommes longue- 
ment expliqués en traitant des qualités secondaires des 
corps; nous ne l’aurions pas rappelé s’il n’y avait sous 
ce rapport La plus parfaite analogie entre le goût intérieur 
et le goût physique. 

Lorsqu’un objet beau frappe nos yeux nous distinguons > 
nettement l’émotion agréable qu’il produit en nous de la 
qualité de l’objet qui excite cette émotion. Lorsque j’en- 
tends un air qui me plaît , et que je dis qu’il est beau , la 
beauté n’est pas en moi , elle est dans l’air ; au contraire 
le plaisir qu’elle produit n’est pas dans l’air , mais en moi; 
il est possible que je ne puisse dire ce qu’il y a dans l’air 
qui flatte mon oreille, tout comme je ne puis dire ce qu’il 
y a dans le corps savoureux qui flatte mon palais ; mais il 
est certain qu’il existe dans le corps savoureux une qualité 
qui flatte mon palais et que j’appelle une saveur agréable, 
et il ne l’est pas moins qu’il existe dans l’air unequalité qui 
plaît à mon goût et que j’appelle la beauté de cet air. 

Ce qui donne de l’importance à cette observation, c’est 
que les philosophes modernes ont pris l’habitude de résou- 
dre nos perceptions eu de pures sensations dans l’être qui 
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perçoit, sans rien qui corresponde à ces sensations dans l'ob- 
jet extérieur. A les en croire il n’y a point de chaleur dans le 
feu ni de saveur dans le vin: la chaleur et la saveur n’ont 
d’existence que dans la personne qui les sent. Il en est de 
même de la beauté; elle n’existe point dans les objets; 
elle n’est que le sentiment de l’être qui les perçoit. 

La langue et le sens commun rejettent également cette 
théorie; ceux mêmes qui la professent sont obligés de 
parler un langage qui la contredit. J’ai montré qu’elle 
u’avait aucuu fondement en ce qui concerne les qualités 
secondaires de la matière ; les mêmes raisonnements prou- 
vent avec la même force qu’ellem’en a pas davantage, lors- 
qu’on l’applique à la beauté et aux qualités qui sont l’ob- 
jet du goût. 

Il est bon d’observer toutefois que ces qualités sont de 
deux espèces. Quelques-unes sont tout-à-fau semblables 
aux qualités secondaires et peuvent être appelées comme 
elles des qualités occultes ; nous ne sentons que leur ef- 
fet, la cause nous échappe, et tout ce que nous en savons, 
c’est qu’elle est capable de produire l’émotion que nous 
éprouvons. Mais il n’en n’est pas de même de toutes les 
qualités qui sont l’objet du goût. 

Souvent, en effet, le jugement que nous portons sur*la 
beauté est moins obscur. Il est des productions de l’art dont 
la beauté frappe les enfants et les hommes les plus gros- 
siers, sans qu’ils sachent pourquoi ils éprouvent du plaisir 
à les contempler; mais pour l’homme qui a l’intelligence 
de ces productions , et qui voit d’une manière nette avec 
quelle justesse de combinaison chacune de leurs parties 
est appropriée au but, la beauté n’a rien de mystérieux, 
elle se laisse pénétrer, et celui qui l’admire ne sait pas 
moins en quoi elle consiste que comment elle l’affecte. 

•?. Bien qSfe. toutes les saveurs qui affectent' notre palais 
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soient agréables , désagréables ou indifférentes, il n’é- 
chappe à personne que parmi celles qui sont agréablès , ’ 
il existe une grande diversité. Comme nous n’avons pas 
de noms génériques pour les désigner toutes, nous les 
distinguons par lés corps dans lesquels nous les trouvons* 

Il en est de même de la beauté. Tous les objets du 
goût sont beaux, désagréables ou indifférents ; mais il y 
a des beautés de mille espèces. La beauté d’une démons- 
tration, celle d’un poème, celle d’un édifice, celle d’un 
air, celle d’une femme, sont autant de beautés différentes. 
Nous n’avons d’autres noms pour les distinguer que ceux 
des différents objets auxquels elles appartiennent. 

Il n’est pas surprenant que cette diversité ait conduit 
les philosophes dafts leurs analyses du beau à lui assi- 
gner des éléments différents. On trouve dans leurs écrits 
une foule d’observations justes, mais en général l’amour 
de la simplicité les a égarés : ils ont ramené le beau à un 
plus petit nombre de principes qu’une exacte observation 
ne le permet, ayant toujours en vue quelque espèce partit 
culière de beauté, et ne considérant point toutes les autres. 

Il y a un beau moral comme il y a un beau physique; il 
y a du beau dans les objets des sens , comme il yen a dans 
célix de l’intelligence; on en rencontre dans les ouvrages 
de l’homme et dans ceux de Dieu, dans les corps ina- 
nimés, dans les animaux et dans les êtres raisonnables; 

■ dans la constitution de notre corps et dans celle de notre 
esprit, ltien n’excelle dans quelque ordre de choses que ce 
soit, qui n’ait sa beauté pour un œil attentif et qui est 
placé dans le point de vue convenable. Il est tout aussi 
difficile d’énumérer les éléments du beau que ceux de la 
perfection elle-même. ? 

3. Le goût physique est parfait lorsqu'il trouve agréables * 
les choses qui conviennent au corps, et désagréafcles 
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celles qui lui sont funestes. L’intention évidente de la 
nature' en nous douant de ce sens, a été de nous rendre 
capables de distinguer la nourriture qui nous convient. 
Les animaux n’ont d’autres guides que leur goût dans le 
choix de leurs aliments : dirigés par lui , ils démêlent avec 
une sorte d’infaillibilité les mets que la nature leur a des- 
tinés, et ne se trompent guère que quand ils sont pressés 
par la faim ou abusés par des compositions artificielles, 
te goût n’est pas moins sain chez les enfants; et parmi 
les productions de la nature, ils n’aiment que celles cfui 
sont bienfaisantes. 

Le goût intérieur est pareillement dans son état de 
perfection, lorsque ce sont les choses qui out le plus 
d’excellence dans leur espèce qui lui plaisent, et celles 
d’une nature contraire qui lui déplaisent. L’intention de 
la nature n’est pas moius manifeste dans ce cas (pie dans 
le précédent. Tflut ce qui excelle dans chaque espèce, de 
chose a un charme qui le rend agréable à ceux qui ont 
la faculté de discerner sa beauté; et cette faculté est ce 
qu’on appelle le bon goût. 

Ceux qu’une maladie mentale ou des habitudes dépra- 
vées ont amenés à ce point, d’aimer ce qui n’a point d’ex- 
cellence réelle ou ce qui est difforme et défectueux , n’ont 
pas moins le goût corrompu que ceux qui trouvent plus 
de plaisir à mâcher du tahac qu’à manger quelque fruit 
agréable. Si dans ce dernier cas ou doit reconnaître que 
le palais est dépravé, on doit reconnaître aussi que le 
goût l’est dans l’autre. 

Il y a donc un goût raisonnable et sain, et un goût dé- 
pravé et corrompu ; car ou ne peut nier qu’une mauvaise 
éducation, des habitudes vicieuses, des associations d’i- 
dées bizarres, ne donnent à quelques hommes un goût qui 
ne l’est pas moins pour les choses obscènes, grossières, 
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extravagantes. Dire qu’un pareil goût n’est point cor- 
rompu, ce serait soutenir que la jeune fille malade qui 
trouve du plaisir à manger du charbon et du tabac, a un 
goût aussi naturel et aussi sain que lorsqu’elle est en par- 
faite santé. 

4 . L’influence de la coutume, de l’imagination et des 
associations d’idées est également considérable sur l’un et 
l’autre goût. L’huile de baleine est le mets de prédilection 
des Esquimaux, et la chair de chien celui des sauvages du 
Ctmada. L’habitant du Kamschatka vit de poisson putré- 
fié, et se voit souvent réduit à manger lccorce des arbres. 
La saveur du rum ou du thé n’est pas moins désagréable 
que celle de l’ipécacuanha à nombre de personnes qui 
finissent, en s’y accoutumant, par y trouver du plaisir. 

Si l’habitude, l’association, et peut-être aussi quelque- 
fois l’organisation , produisent de telles variétés de goût 
physique, 011 11e doit pas s’étonner que les mêmes causes 
engendrent les mêmes diversités dans le goût du beau. On 
doit donc trouver tout simple que l’Africain fasse grand 
cas des lèvres épaisses et des nez épatés; que d’autres na- 
tions s’allongent les oreilles jusqu’à ce qu’elles pendent 
sur les épaules; qu’ici les femmes se peignent la figure, 
et que là elles la rendent luisante en la frottant de 
graisse. 

Ceux qui prétendent qu’il n’y a rien d’absolu en ma- 
tière de goût, et que le proverbe, qu’on ne doit pas dis- 
puter des goûts, est d’une application sans limites, sou- 
tiennent une opinion insoutenable. O11 pourrait prouver, 
par les mêmes raisons, qu’il n’y a rien d’absolu eu matière 
de vérité. 

Il n’y a point de nation qui n’ait ses préjugés, et à qui 
ses préjugés 11e persuadent les absurdités les plus cho- 
quantes. Or, à quel titre le goût serait-il plus incorruptL- 
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ble que le jugement? Tout ce qu’on peut avouer c’est que 
les hommes différant plus par le goût que par le juge- 
ment, il faut que la première de ces facultés soit natu- 
rellement plus susceptible de dépravation que la seconde. 

Mais à cette différence près, on trouvera qu’il est aussi 
facile d’expliquer la diversité des goûts sans nier l’absolu 
du beau et la réalité du bon goût, qu’il l’est d’expliquer la 
diversité et la contradiction des opinions sans nier l’ab- 
solu du vrai et la réalité du bon sens. 

6° Il y a plus, et si nous voulons nous exprimer ave» 
exactitude nous devons dire, que toute opération du 
goût implique le jugement. 

Quand on dit qu’un poème ou qu’un édifice est beau 
on affirme quelque chose de ce poème ou de cet édifice. Or, 
toute affirmation et toute négation expriment un jugement; 
car, qu’est-ce cjue juger, si ce n’est affirmer ou nier une 
chose d’une autre chose? J’ai montré, en traitant du ju- 
gement, que cette opération est impliquée dans toute per- 
ception sensible. Quelle que soit en effet la qualité que 
nous percevions, nous sommes toujours immédiatement 
convaincus de son existence. Or, il en est de même 
quand nous percevons la beauté ou la laideur. 

Si l’on prétendait que la perception du beau n’est qu’un 
sentiment dans l’esprit qui’perçoit et qu’elle ne contient 
aucune conviction de l’excellence de l’objet perçu , il s’en- 
suivrait que quand nous disons des Géorgiques de Virgile 
qu’elles sont belles nous n’entendons rien affirmer du 
poème, mais que nous nous bornons à exprimer un fait qui 
nous concerne. Mais pourquoi nos paroles alors exprime- 
raient-elles précisément le contraire de notre pensée? 

I je sens des paroles, si l’on s’en rapporte aux règles de 
la syntaxe, c’est qu’il y a, non pas en moi, mais dans le 
poème de Virgile, quelque chose que j’appelle beauté. 

*7 
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Ceux mêmes qui pensent que la beauté n’est qu’un senti- 
ment dans la personne qui perçoit, sont obligés de s’ex- 
primer comme si elle était une qualité de l’objet perçu. 

Si l’humanité tout entière s’exprime de la sorte, il 
faut absolument que sa conviction soit conforme à son 
langage. Il répugne donc au sentiment univerel de l’hu- 
manité manifesté dans le langage , que la beauté ne soit 
point une qualité réelle de l’objet , et qu’elle ne soit qu’une 
simple émotion dans la personne qui passe pour l’aperce- 
*oir. Les philosophes devraient être moins prompts à 
douner des démentis au sens commun de l’humanité; car 
il est rare que ces démentis ne soient pas des méprises. 

Il est vrai que nos décisions sur la beauté ne sont 
point de froids jugements comme celles que nous portons 
sur les vérités mathématiques ou métaphysiques; la con- 
stitution de notre nature leur donne pour auxiliaire une 
émotion agréable; et de là vient que nous appelons le 
fait total sentiment du beau. Mais il en est du sentiment 
du beau comme des autres perceptions sensibles; outre la 
sensation. Il renferme la croyance à l’existence d’une qua- 
lité dans l’objet qui l’excite. 

Nous jugeons invariablement q\ie l’objet qui plaît à 
notre goût possède une supériorité réelle sur celui qui ne 
lui plaît pas. Il est des cas o*ù cette excellence se révèle 
distinctement à notre intelligence et peut être définie ou 
pour le moins décrite ; il en est d’autres où tout sc borne à 
l’idée vague d’une excellence indescriptible. On peut com- 
parer les beautés de la première espèce aux qualités pre- 
mières , et celles de la seconde aux qualités secondaires de 
la matière. 

7 * la beauté d’un objet résulte de sa nature ou de sa 
conformation, et il en est de même de la laideur. Pour 
percevoir la beauté il faut donc que nous percevions la 
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nature ou la conformation qui la constitue. En cela le 
sens du beau diffère des sens extérieurs ; ceilx-ci découvrent 
des qualités qui ne résultent point d’une perception anté- 
rieure. Je puis, par exemple, entendre le son d’une cloche 
sans jamais avoir perçu le mécanisme qui le produit; au 
lieu qu’il est absolument impossible de percevoir la beauté 
d’un objet sans percevoir ou tout au moins concevoir 
l’objet lui-même. C’est parce que la beauté ne peut être 
perçue, à moins que l’objet beau ne le soit lui-même par 
quelque autre faculté de l’esprit, que Hutcheson a appelé 
le sens du beau et celui de l’harmonie des sens réfléchis ou 
secondaires. Le sens intérieur qui perçoit l’harmonie et 
la mélodie des sons suppose le sens extérieur qui perçoit 
les sons eux- mêmes; il est donc en quelque sorte se- 
condaire par rapport à ce dernier. Un sourd peut être 
bon juge de la beauté des formes, mais celle de la mé- 
lodie et de l’harmonie lui échappe entièrement; on peut 
en dire autant de la beauté des couleurs et des formes; 
elle serait insaisissable sans les sens qui perçoivent les 
couleurs et les formes elles-mêmes. 


CHAPITRE II. 


DES OBJETS DU GOUT ET PREMIÈREMENT DE LA NOUVEAUTÉ. 


Appliquer l’analyse philosophique aux objets du goût 
c’est porter le scalpel sur un beau visage. L’objet du phi- 
losophe et de l’anatomiste n’est point de plaire à l’imagi- 
nation , mais d’avancer la science : le lecteur doit en être 
averti, et ne point nourrir une attente qui serait trom- 
pée. 
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Par les objets du goût j’entends les qualités dont la na-' 
turea doué les choses pour lui plaire. Addison,et Akeuside 
après lui, ont ramené toutes ces qualités à trois , qui sont 
la nouveauté , la grandeur et la beauté. Cette division suf- 
fit à ce que j’ai dessein de dire des objets du goût, et c’est 
pourquoi je l’adopterai. J’observerai seulement qu’on 
prend souvent le mot de beauté dans une acception plus 
étendue et qui embrasse tous les objets de goût, quoique 
les auteurs cjue j’ai lus et qui ont donné une division de 
ces objets aient unanimement considéré la beauté comme 
une espece. 

La raison en est sans doute que nous n’avons des noms 
spéciaux que pour quelques-unes des qualités qui plaisent 
au goût; et de là vient que nous comprenons sous le 
nom général de beauté toutes celles que la langue n’a 
point de terme particulier pour désigner. 

II y a des beautés de tant d’espèces qu’il serait aussi 
difficile d’en donner une énumération complète que de 
distinguer toutes les saveurs qui affectent notre palais. 
Mais cette grande diversité ne me paraît pas une raison 
suffisante, pour admettre, comme l’ont fait quelques au- 
teurs, une diversité correspondante de sens intérieurs du 
beau. 

Le division de nos sens physiques est fondée sur la di- 
versité des organes de la perception*, et non point sur la di. 
versité des qualités perçues. Or, nous n’avons pas les mêmes 
moyens d’établir des divisions dans notre sensibilité inté- 
rieure. Il y a sans doute des espèces de beautés qui n’ap- 
partiennent qu’aux objets de la vue, d’autres qui se rap- 
portent exclusivement à ceux de l’ouïe ; mais il y en a une 
multitude aussi qui ne peuvent se rattacher a aucun de 
nos organes corporels. Je regarde donc comme absolument 
arbitraires toutes les divisions de nos sens intérieurs qu’on 
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a proposées. Elles sont toujours susceptibles de plus ou 
de moins selon que la langue dans laquelle on les trans- 
porte, possède un plus ou moins grand nombre de ter- 
mes pour désigner les différentes espèces de beautés , 
que la langue dans laquelle on les a faites; et je suis con- 
vaincu que la plus riche de toutes est iucapable de suf- 
lire à leur multiplicité. 

La nouveauté n’est ni une qualité de la chose à laquelle 
nous l’attribuons , ni une sensation de la personne pour 
qui cette chose est nouvelle ; c’est un simple rapport eu- 
tre la chose et les notions acquises de la personne qui la 
perçoit. Ce qui est nouveau pour l’un peut ne l’êtrê pas 
pour l’autre; ce qui l’est aujourd’hui pour moi aura cessé 
de l’être demain. Soit qu’il plaise ou qu’il ne plaise pas , 
un objet est nouveau lorsqu’il est connu pour la première 
fois. 

Quoi qu’on puisse penser des autres objets du goût, il 
_est donc évident du moins, que la nouveauté n’est point 
simplement une sensation dans la personne pour qui elle 
existe , mais quelle est un rapport entre l*bbjet nouveau 
et la connaissance actuelle de cette personne. 

Mais nous sommes constitués de telle sorte qu’un objet 
nouveau nous, cause du plaisir par sa nouveauté même > 
s’il n’est pas en soi désagréable ; cette circonstance éveille 
notre attention et communique à nos facultés un mouve- 
ment qui nous est agréable. 

Le plaisir que la nouveauté nous cause joue un si grand 
rôle dans la vie humaine qu’il méritait bien, toute l’attenr 
tion que les philosophes lui ont accordée. Plusieurs au- 
teurs , et particulièrement le .docteur Gérard, ont tiré des 
principes de notre constitution une heureuse explication 
de ce plaisir. , 

Peut-être existe-t-il des êtres tellement constitués qu'ils 
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trouvent leur bonheur dans*Ia persistance invariable des 
mêmes sensations sans aucun mélange d’activité person- 
nelle. Que de tels êtres soient ou ne soient pas possibles, 
il est évident du moins que l’homme ne leur ressemble 
pas. C’est dans le développement énergique de ses facul- 
tés intellectuelles et morales qu’est pour lui le bonheur. 
Nous sommes faits pour l’action et pour le progrès; sans 
l’action nous ne saurions être heureux; on dirait que ce 
n’est pas tant pour adoucir les amertumes de la vie que 
pour encourager l’exercice de nos facultés, que la nature 
nous a donné des plaisirs; et cette tranquillité d’âme dans 
laquelle quelques philosophes ont placé la félicité hu- 
maine n’est point le repos de la mort mais le mouve*- 
ment progressif et régulier de la vie. 

Telle est la constitution que la nature nous a donnée. 
Peut-être cette constitution est-elle une partie de l’imper- 
fection humaine , mais elle convient à notre destination 
ici-bas , qui n’est point l’immobilité mais le développe- 
ment. Jamais l’œil n’est rassasié de voir, ni l’oreille 
d’entendre ; toujours il leur manque quelque chose; nos 
désirs n’ont point de borne, nos espérances point de li- 
mite; ils demeurent incessamment actifs, et soupirent tou- 
jours pour quelque objet nouveau ; s’ils pouvaient s’épuiser, 
avec eux s’évanouirait le bonheur de l’homme. C’est notre 
affaire de régler convenablement nos espérances et nos 
désirs ; mais c’est l’affaire de la nature de les entretenir 
incessamment." 

Voilà ce qui fait de la vie humaine u/i drame si animé. 
Il faut toujours que l’homme agisse. Bon ou mauvais , in-* 
téressant ou ridicule, un but l’occupe sans relâche; et il 
faut que ce but varie , sans quoi ses facultés languissent, 
et le plaisir qui dérive de leur développement s’émousse 
et finit par disparaître. "> ' l v *' 1 ' 
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Sans doute les notions de plaisir et d 'activité sont très- 
diflerentes si on les considère en elles-mêmes , et nous 
11e pouvons saisir entre elles aucune connexion nécessaire; 
mais la sagesse de la nature a tellement associé ces deux 
phénomènes dans .notre constitution que l’un ne va point 
sans l’autre, et que le premier suit et suppose toujou” 
le second. 

Un objet peut nous plaire beaucoup, tant que notre <ten ' 
tion s’y applique avec énergie; mais il est iinpossi 1 * 0 4 ue 
l’atteytion demeure long-temps fixée sur le objet, et 

qu’elle se renferme dans le cercle étroit d’une «îeme -011- . 
templation. La curiosité est un principe capitd dansuotie 
constitution et c’est la nouveauté qui est son alinvot. Ce 
qu’on a dit des Athéniens, qu’ils passaient leur v® a üirc 
ou à faire quelque chose de nouveau, s’appliqu* en 
que degré à l’espèce humaine tout entière. Ce p'nicipe est 
selon toute apparence la véritable source d’ plaisir que 
la nouveauté nous cause. 

C’est chez les enfants et dans la jeunes? ^uc I 3 curio- 
sité se développe ordinairement avec le llls de force, et 
c’est aussi à cet âge que la nouveauté 'I e p! us C 1 a tt ra,ts - 
A toutes les époques de notre vie lr plaisir que celle-ci 
nous donne est proportionné à l’éncg' e de la curiosité, et 
au mouvement qu’elle excite dap *>os facultés intellec- 
tuelles. Dans un âge avancé c- sont les personnes in- 
dolentes et oisives qui montren I e plus d avidité pour les 
nouvelles; c’est comme un soulagement au vide pénible 
qu’elles ressentent. 

Souvent, néanmoins, lr plaisir que causent les objets 
nouveaux ne résulte pas seulement de leur nouveauté; d au- 
tres circonstances peuvent leur donner un plus grand 
attrait à nos veux. A<isi les nouvelles modes 11e nous 
plaisent pas tant parce qu’elles sont nouvelles , que parce 
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qu’elles vont témoigner de notre opulence, et nous distin- 
guer du vulgaire. K '. 

Il est des choses où la nouveauté est de rigueur, et ou 
son absence est une imperfection véritable. Un auteur 
qui a déjà fatigué le public de ses œuvres produit-il un 
‘ouvel ouvrage , nous avons droit de compter sur dçs 
c ^ h, es nouvelles; s’il ne dit rien qu’il n’ait déjà dit d’une 

inam re aussi agréable, nous éprouvons du dégoût, et 
ce n es.p 0 j nt sans ra j son _ 

Un obj. t q U ; n ’ est n ; | )eau n j u tj|e,et dont la nouveauté 
° S e seu ^ ’iérite ne produit qu’une impression éphémère 
sur U) gouttélicat. Toute découverte dans les arts et dans 
es séances jx>ssède une valeur réelle, et donne au goût 
un p asir avoué par la raison; quant aux choses que 
eur no veauté seule recommande, elles ne sont bonnes 
qu a aniu îr j es en f ants et ] es p ersonnes q U ; on t ] a tête 
vie c. On p u t comparer la nouveauté à ce chiffre de Ta- 
nt îim tique fU j augmente considérablement la valeur de 
ceux à la suittq eS q Ue | s on | e p} ace> ma ; s q U ; ? tout seul, 
ne signifie rienq u tou t. • ' 
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nE A GRANDEUR. 

« 

Les qualités qui plaisent au goût ne sont pas plus va- 
riées que les émotions quelle; exciteut dans notre ame. 

Les choses nouvelles et rar»s nous causent une sur- 
prise agréable qui excite et qu. anime jnotre attention; 
niais cette émotion s’affaiblit premptement et ne laisse 
ientot aucune trace, si elle n’est soutenue que par la 
nouveauté seule, 
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L’émotion excitée par les objets grands est sérieuse, sé- 
vère et solennelle. 

De tous les objets que notre intelligence peut contem- 
pler , l’Etre Suprême est le plus grand; son éternité, son 
immensité, son pouvoir irrésistible, sa science sans borne 
et son infaillible sagesse, sa justice inflexible, son autorité 
suprême qui dirige vers les meilleures fins et par les 
moyens les plus sages tous les mouvements de ce vaste 
univers, sont des objets qui remplissent entièrement la ca- 
pacité de notre aine et qui dépassent de beaucoup la por- 
tée de notre intelligence. 

L’émotion qu’excite dans l’ame humaine ce plus grand 
de tous les objets qu’elle contemple, est ce qu’on appelle 
la dévotion; sentiment sérieux et recueilli , qui inspire à 
l’homme des résolutions magnanimes et qui le dispose aux 
actes les plus héroïques de la vertu. 

Quoique beaucoup moins puissante , l’émotion que 
produisent en nous les autres objets qui ont de la gran- 
deur est pourtant semblable à la dévotion par sa nature 
et par ses effets; elle rend l’ame sérieuse, elle l’élève au- 
dessus de son état accoutumé, elle la monte à l’enthou- 
siasme, elle lui inspire le dévouaient à ce qui est beau, 
et le mépris de ce qui est médiocre. 

Telle est l’émotion que produit en nous la contempla- 
tion des objets grands; cherchons maintenant en quoi 
consiste la grandeur dans les objets eux-mêmes. 

U me semble que la grandeur n’est autre chose qu’un 
degré d’excellence qui mérite notre admiration. 

L’esprit possède des attributs qui ont /me excellente 
réelle si on les compare à leurs contraires, et qui sont, à 
ce titre, l’objet naturel de l’estime : ils deviennent l’objet 
de l’admiration lorsqu’ils sont portés à un degré extraor- 
dinaire. Dans l’un et dans l’autre Cas' c’est l’excellence 
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réelle qui est eu eux qui excite ou notre estime ou notre 
admiration. 

Si l’on eu croyait la philosophie moderne, la valeur que 
uous attribuons aux choses ne serait qu’une sensation de 
notre esprit, et nullement une qualité inhérente aux 
choses elles-mêmes. De là cette conséquence , qu’avec une 
constitution différente l’homme accorderait peut-être la 
plus grande estime aux choses qu’il méprise, et méprise- 
rait souverainement celles qu’il estime. 

Je vois avec plaisir le docteur Price combattre de toutes 
ses forces et cette opinion et celle cpii résout le bien et 
le mal moral en une sensation dans l’esprit du specta- 
teur l . Ce judicieux écrivain a montré les conséquences 
funestes qui découlent de cette théorie et l’a rapportée à 
sa véritable source, qui est l’origine attribuée par Locke et 
par la plupart des philosophes modernes à toutes nos idées. 

Cette tendance à tout ramènera des sentiments et à des 
sensations est née du désir d’en éviter une autre, uon 
moins commune dans la philosophie ancienne. 

Primitivement, la nature et l’habitude dirigent toute 
notre attention vers le monde extérieur ; les objets sensi- 
bles devieunentle type sur lequel se forment nos premières 
notions de lame et de ses opérations, et de là vient que 
nous attribuons d’abord une existence extérieure à tout 
ce qui n’est que conception ou sentiment. 

Cet esprit domina dans la philosophie de Platon et 
d Aristote. Il produisit les mystérieuses doctrines des 
idées éternelles et existantes par elles-mêmes, de la ma- 
tière première , des formes substantielles , et autres rêve- 
ries de même nature. 

La philosophie prit uu autre tour dans les mains de 
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Descartes. Ce grand homme s’aperçut qu’une foule de cho- 
ses auxquelles 011 avait attribué une existence extérieure 
ii 'étaient que de simples conceptions et de purs sentiments 
de notre esprit. Cette route une fois tracée, les succes- 
seurs de Descartes la suivirent : tout devint idée, sensation 
et sentiment dans leurs systèmes ; la nature extérieure fut 
absorbée dans le inonde des phénomènes de la conscience. 

Les Péripatéticiens avaient considéré la chaleur et le froid 
que nous sentons, comme des qualités des objets extérieurs; 
les modernes les regardèrent comme de pures sensations et 
soutinrent qu’il n’y a point <le qualités réelles dans les 
corps qui puissent être appelées de ce nom. Ils étendi- 
rent cette doctrine à toutes les autres qualités secondaires. 

Descartes et Locke s’arrêtèrent là ; mais l’exemple de 
transformer en sentiments les choses auxquelles 1 huma- 
nité accorde une existence extérieure, une fois donné, 
il devait être suivi. C’est ce que firent les successeurs de 
Locke et de Descartes. L’étendde, la solidité, la figure, 
toutes les qualités premières des corps ne furent plus que 
des sensations ou des sentiments de l’esprit; le monde 
matériel lui-même devint un simple phénomène, et n’eut 
plus d’existence que dans le sein de la conscience hu- 
maine. 

Il était naturel que la beauté, l’harmonie, la grandeur 
et tous les objets de goût , aussi bien que le juste et l’in- 
juste qui sont ceux de la faculté morale, subissent la 
même transformation : aussi devinrent-ils des sentiments 
comme les qualités de la matière. 

Il est facile à qui n’est point étranger aux écrits des 
philosophes modernes de suivre le progrès de cette doc- 
trine, depuis Descartes qui la mit au monde , jusqu’à 
Hume, qui, en transformant la vérité et l’erreur en de 
pures sensations et la oro variée en une opération de la 
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partie sensitive de notre nature , lui donna la dernière 

main. 

Il est évident r pour en revenir à notre sujet , que si 
nous en croyons les inspirations du sens commun , il 
existe dans certains objets une excellence réelle, absolur 
inent indépendante de nos sentiments et de notre consti- 
tution. 

Certes, notre constitution peut faire que nous per- 
cevions ou que nous ne percevions pas l’excellence réelle 
des choses ; mais cette excellence elle-même est un fait 
de leur constitution et non point de la. nôtre. 

Toutes les langues rendent témoignage de l’opinion de 
l’humanité sur ce point; toutes attribuent uniformément 
l’excellence , la grandeur et la beauté à l’objet lui-même, 
et non point à l’esprit qui le perçoit ; et je crois qu’en 
ceci, comme en beaucoup d’autres choses, l’opinion de 
l’humanité et la vraie philosophie sont d’accord. 

La puissance n’est-elle pas en elle-même préférable à 
la faiblesse , l’instruction à l’ignorance , la sagesse à la 
folie, le courage à la pusillanimité? 

N’y a-t-il pas une excellence réelle dans l’empire sur 
soi-même, daus la générosité, dans l’amour de la patrie? 
L’amitié n’est-elle pas un sentiment meilleur que la 
haine, et l’émulation que l’envie? 

Supposons un être tellement constitue qu il éprouvât 
un respect profond pour l’ignorance , la faiblesse et la 
folie; qu’il estimât la lâcheté, la méchanceté et l’envie, 
et qu’il ressentît du mépris pour les qualités contraires ; 
qu’il fît grand cas de la perfidie et du mensonge, et qu’il 
aimât tendrement ceux qui l’auraient trompé, pourrions- 
nous ne point considérer de tels jugements comme le 
comble du délire et de l’absurdité? Nous ne le pourrions 
pas. 11 nous serait aussi facile de concevoir une intelli- 
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genre qui verrait clairement que deux et trois font six , 
ou que la partie est plus grande que le tout. 

Quiconque est capable de réfléchir sur les opérations 
de son esprit trouvera qu’il croit fermement avec l'hu- 
manité tout entière , que l’estiine est déterminée par le 
jugement , et que nous ne respectons une personne qu’au- 
tant qu’elle est respectable aux yeux de notre raison ou 
de notre imagination. 

Il y a donc une excellence réelle dans certaines quali- 
tés de l’âme, et, par exemple, dans la puissance, dans 
l’instruction , dans la sagesse , dans la vertu , dans la 
magnanimité. A quelque degré qu’elles existent, ces qua- 
lités méritent notre estime ; mais lorsqu’elles s’élèvent à 
un degré extraordinaire, elles méritent notre admiration, 
et ce qui mérite notre admiration est précisément ce que 
nous appelons grand. 

A l’aspect d’un mérite extraordinaire, l’âme se sent 
transportée d’un noble enthousiasme qui la dispose à imi- 
ter ce qu’elle admire. 

Lorsque nous contemplons le caractère de Caton , sa 
grandeur d’âme, son mépris pour le plaisir, la douleur et 
le danger, son zèle ardent pour la liberté de son pays; 
lorsque nous le voyons inébranlable sous les coups de la 
fortune, soutenir le dernier la république expirante et s’en- 
sevelir noblement sous ses ruines, quel est l’homme qui 
ne voulût être Caton , et qui ne préférât sa destinée à 
celle de César triomphant ? 

C’est ce spectacle d’une grande âme luttant avec l’infor- 
tune, que Sénèque jugeait digne des regards de Jupiter 
lui-même. : « Etre spectaculum Ueo dignum , ad quod 
« respiciat Jupiter suo operi intentas , virfortis cum ma/d 
« fortunâ compositus. » 

Comme de tous les objets de la pensée, Dieu est le 
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plus grand, les descriptions que rËcriture-Sainte donne 
de ses attributs et de ses œuvres ont paru sublimes à 
tous les hommes de goût. Tout païen qu’il était , Longin 
a été frappé de la phrase de Moïse : Dieu (lit : que la lu- 
mière soit , et la lumière fut faite. 

Le sublime dans le style résulte, à mon avis, de l’ex- 
pression naturelle de l’admiration et de l’enthousiasme 
réellemontéprouvésparl’âmedeceluiqui parle. Sicette ad- 
miration et cet enthousiasme paraissent justifiés par l’objet 
qui les excite, ils se communiquent à l’auditeur, et l’entraî- 
nent par une sorte de violence plus puissante qu’une froide 
conviction ; car il n’y a point de passions si contagieuses 
que celles qui participent de l’enthousiasme. 

Que si la passion de celui qui parle semble au contraire 
hors de toute proportion avec le sujet ou la circonstance, 
elle ne produit dans l’auditeur que le sentiment du ridi- 
cule et du mépris. 

L’art ne suffit pas pour produire le sublimé, il faut 
que le sujet soit grand, et qu’il excite dans l’aine de celui 
qui parle une profonde émotion. L’expression naturelle 
de cette émotion n’a pas besoin d’artifice pour agir; elle 
est irrésistible : c’est l’étincelle mise en contact avec des 
matières combustibles. 

Lorsque nous contemplons les vastes cieux et les pla- 
nètes qui s’y meuvent, la terre et les mers immenses qui 
la baignent, nous avons sous les yeux des objets étendus, 
qui exigent, pour être saisis par l’esprit, un puissant ef- 
fort de l’imagination. Mais ils se montrent à nous comme 
vraiment grands, et méritent toute notre admiration lors- 
que nous les considérons comme l’œuvre du Dieu qui , 
selon la simple expression de l’Ecriture , étendit les 
deux et posa les fondements de la terre Le langage poé- 

1 Qui tetendit cœlos H funda\it Icri-am. Isaïe, ch. ù, v. t 'S. 
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tique de Milton n’est point indigne d’uné si grande image: 

In his li and 

He took the golden compassés, prepared 
In God's eternal store , to circumscriha 
This universe , and ail created things. 

One foot Ke center’d , and the other tnrn’d 
Round thro’ the vast profuudity obscure ; 

And said , Thus far extend , thèse far tliy bnunds ; 

This be thy just circumference , o World 

Le monde d’Epicure, production fortuite du jeu des 
atomes, ne présente lien de grand à notre imagination. 
Ce hasard aveugle, qui un jour rencontre l’harmonie v 
n’exalte point notre ame et n’élève point nos idées. Mais 
le vaste système des êtres, engendré par un pouvoir créa- 
teur et gouverné par les Iqis d’une sagesse et d’une 
bouté parfaite, est un spectacle qui agrandit Piutelligence 
et remplit l aine d’une respectueuse admiration. 

.. Un grand ouvrage n’est autre chose que l’ouvrage 
d’un grand pouvoir, d’une grande sagesse et d’une grande 
bouté , travaillant dans une grande fin. Or le pouvoir, la 
sagesse et la bonté sout des attributs dp l’esprit : une mé- 
taphore attribue à l’effet ce qui n’appartient réellement 
qu’à la cause. C’est par une figure semblable que nous attri- 
buons à l’ouvrage la grandeur qui n’appartieut réellement 
qu’à l’artiste. De pareilles figures sont si naturelles et si 
communes dans toutes les langues que nous remarquons 
à peine qn’elles sont des figures. Nous disons qu’une aç- 
tion est courageuse, vertueuse, généreuse, sans noua 
apercevoir que le courage , la générosité et la vertu sont 
des qualités propres aux personnes, et qui ne conviennent 

'* Il prit daus sa main le compas d’or préparé dans les trésors éternels de Dieu 
pour décrire cct univers. Il apputa un pied dans le centre, et tourna l'autre en 
rond au travers de la vaste profondeur des ténèbres et dit : Monde, étends-toi 
jusque-là; ici borne-toi, que ce soit là ta circonférence - * 

Paradis perdu, lie. vu , traduction de Racine fils. 
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point aux actions. 11 n’y a clans une action , considérée 
d’une manière abstraite, ni courage, ni vertu, ni généro- 
sité; en effet, changez les motifs, et la même action ne 
méritera plus aucune de ces épithètes. Qu’y a-t-il de changé 
cependant? l’agent et non l’action. Et néanmoins toutes 
les langues attribuent aux actions, et la générosité, et 
toutes les autres qualités morales; nous assignons méta- 
phoriquement à l’effet ce qui ne peut appartenir qu’à la 
cause. 

C’est par la même figure que nous attribuons à un ou- 
vrage la grandeur qui n’appartient réellement qu’au génie 
de son auteur. 

Si nous considérons l’Iliade comme l’ouvrage d’un 
poète, la sublimité que nous y trouvons n’a réellement 
existé que dans l’esprit d’IIomère. C’est lui qui conçut 
ces grands caractères, ces grandes actions, ces grands évé- 
nements, et qui les conçut avec cette émotion qu’il est 
dans leur nature de produire ; c’est lui qui traduisit en- 
suite ces conceptions et cette émotion par les signes natu- 
rels qui les expriment. Nous ne voyons dans son ouvrage que 
le reflet de la grandeur de ses pensées ; et c’est ce reflet qui 
justifie seul l’épithète de sublime que nous lui donnons. 

Siau contraire, nous considérons les peintures de l’Iliade 
sans songer au poète, c’est encore aux héros et aux divi- 
nités mises en scène qu’appartient proprement la gran- 
deur que nous y découvrons. 

Après Dieu et ses ouvrages, ce que nous admirons 
le plus, ce sont les grands talents et les vertus héroïques 
que l’histoire ou la fiction mettent sous nos yeux. Les 
vertus de Caton , d’Aristide , de Socrate et de Marc-Au- 
rèle ont une véritable grandeur. Notre admiration s’at- 
tache au génie. qui éclate dans les poètes, dans les ora- 
teurs, dans les philosophes , dans les législateurs, et c’est 
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pourquoi ils nous semblent grands. Tous les écrivains qui 
ont du goût sont saisis d’une sorte d’enthousiasme lors- 
qu’ils peignent de pareils personnages. 

Quelle grande idée Virgile nous donne de l’éloquence 
lorsqu’il compare la mer en fureur, soudainement calmée 
par la sente présence de Neptune , à une sédition sou- 
dainement apaisée par l’autorité et l’éloquence d’un 
personnage vénérable : 

Sic ait , et dicto citius tumida æquora plaçât ; 

\c veluti magno in populo , si forte coorta est 
Seditio , sævitque animis ignobile vutgus ; 

S. * . Jamque faces et saxa volant, furor arma ministrat ; 

Tenu pietate gravent et meritis , si fortè Virûm quem 
Conspexére , silent , arrectisque auriluis adstant.j 
Ille régit dictis animns , et pectora mulcet. 

Sic cuuctus pelagi cecidit fragor. * 

Le* génie de Newton et cette rare sagacité qu’il porta 
dans l’observation de la nature, sont révélés d’une ma- 
nière admirable dans cette courte mais sublime épigraphe 
de Pope. 

Nature and nature's laws lay Uid in night ; 

God said , let Newton Le, and ail wns light 

Jusqu’ici nous n’avons rencontré la grandeur que dans 
l’esprit; la matière ne saurait-elle avoir la sienne? 

Peut-être semblera-t-il absurde que je le nie. Je de- 
mande cependant qu’avant rie prononcer, on veuille bien 
examiner à quel titre les objets des sens ont de la gran- 
deur, et si ce n’est point parce qu’ils sont des effets ou 
dos signes des qualités intellectuelles, ou parce qu’ils ont 
avec elles des analogies ou des rapports. 

, La nature et scs lois étaient enveloppées dans une unit profonde; Dieu dit : 
que Newton soit , ot tout fut lumière. 

18 
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Indépendamment des relations de l’effet a la cause el 
du signe à la chose signifiée (pii unissent le inonde mo- 
ral et le inonde physique, il existe entre eux des simili- 
tudes et des analogies sans nombre, qui les associent dans 
notre imagination , et qui nous induisent continuellement 
à prêter à l’un les attributs qui n’appartiennent qu’à l’autre. 

Tonte métaphore en est la preuve et l’exemple. Et non- 
seulement toute langue est riche en métaphores avouées, 
mais la plupart des locutions et des termes qui nous parais- 
sent propres aujourd’hui ont etc métaphoriques dans leur 
origine. Tout sens métaphorique devient propre dès qu’il 
est le plus usité, et surtout si le sens propre cesse de l’être. 

Sans doute la pauvreté des langues est pour beaucoup 
dans l’usage de la métaphore, et c’est ce qui fait que les 
langues les plus pauvres sont en même temps les .plus mé- 
taphoriques. Mais la langue la plus riche est encore pau- 
vre lorsqu’on la compare à l’immense variété des concep- 
tions humaines : elle ne peut donc sans figures suffire à 
leur expression. 

Une autre cause de l’usage des métaphores , c’est le 
plaisir que nousavons a saisir des relations, des similitudes, 
des analogies et même des contrastes qui ne s’aperçoivent 
pas à la première vue ; toute expression figurée produit 
en nous cet effet en quelque degré , et les beautés du lan- 
gage poétique dérivent en grande partie de cette source. 

De toutes les figures, la plus commune, la plus natu- 
relle, la plus agréable, est celle qui donne un corps aux 
choses intellectuelles et qui les revêt de qualités visi- 
bles, ou qui, par une opération inverse, transporte dans 
les objets matériels les facultés et les attributs de l’intel- 
ligence. 

Il se peut que pour des êtres doués de facultés plus 
élevées que les nôtres , les choses intellectuelles paraissent 
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plus belles sans vêtement et dans la nudité de leur nature; 
mais, pour nous, cest à peine si nous pouvons les com- 
prendre sans l’aide de quelque analogie matérielle ; pres- 
que tous les termes par lesquels nous les nommons sont 
métaphoriques ou analogiques. 

Ainsi les termes de grand et Ae sublime, de bas et de 
petit sont empruntés aux dimensions des corps. Et cepen- 
dant on ne peut disconvenir qu’il n’y ait bon nombre de 
choses grandes et sublimes auxquelles il est impossible 
d’attribuer des dimensions. 

. Entre la grandeur de dimension et la grandeur qui 
e'st l’objet du goût il y a sans doute une analogie, et 
c’est en vertu de cette analogie que la première a prêté 
son nom à la seconde; mais ensuite par une sorte de réac- 
tion l’identité du nom nous a persuadé qu’il y avait 
(mtre elles quelque chose de commun. 

Et cependant il n’est pas difficile de citer un bon nom- 
bre de qualités morales désignées dans la langue par des 
noms empruntés à des qualités de la matière, qui ont 
avec elles quelque analogie, sans qu’il y ait rien de com- 
mun entre leurs natures respectives. 

La douceur et la rudesse, la simplicité et la duplicité 
la faiblesse et la fermeté, soçt des noms communs à cer- 
taines qualités de l’esprit et à certaines propriétés des 
corps qui ont entre elles de l’analogie; et toutefois quelle 
grossière erreur ne commettrait-on pas si on attribuait à 
un corps la douceur ou la simplicité qui appartiennent à 
l esprit? La même observation s’applique à la grandeur et 
a la petitesse ; ce sont des noms communs à certaines qua- 
lités perçues par les sens et à certaines qualités perçues 
par le goût; mais il ue s’ensuit nullement que la nr an . 
deur et la petitesse qui sont senties par le goût soient de 
même nature que la grandeur et la petitesse qui sont 
perçues par les sens. o • , 
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De même qu’on rend les objets intellectuels plus ac- 
cessibles à notre imagination en les revêtant de formes 
visibles , de même on ennoblit les objets sensibles en leur 
prêtant les qualités intellectuelles qui ont le plus d’ana- 
logie avec leurs attributs. Ainsi dans toutes les langues, 
la mer est furieuse, le ciel menace , la campagne sou- 
rit , les ruisseaux murmurent , la brise soupire , le sol 
est ingrat. Ces expressions sont si familières, quà peine 
les regarde-t-on comme poétiques et figurées; mais elles 
donnent une sorte de dignité aux objets inanimés, et 
nous les rendent plus agréables à concevoir. # 

Quand nous considérons la matière comme une sub- 
stance inerte, étendue, •inobil^ et divisible, nous n aper- 
cevons rien dans ces qualités qui mérite le titre de grand. 

Lors donc que nous attribuons la grandeur à une partie 
quelconque de matière, n’est-il pa's vraisemblable quelle 
emprunte cette qualité de quelque chose d’intellectuel , 
dont elle est l’effet le signe ou l’instrument, ou que 
nous la supposons grande parce qu’elle produit dans l’ame 
une émotion semblable à l’admiration que la véritable 
grandeur y excite? 

Un écrivain plein de mérite qui a traite du sublime et 
du beau, résout le sublime et le grand dans le terrible. 
N’aurait-il pas été conduit à cette théorie par la similitude 
qui existe entre la crainte et l’admiration? Ces deux émo- 
tions sont également graves et solennelles; elles produi- 
sent l’une et l’autre une forte impression sur 1 aine; elles » 
Sont toutes deux d’une nature, contagieuse. Et cependant 
il y a entre elles cette différence profonde que l’admiration 
suppose dans son objet une excellence réelle et extraor- 
dinaire, tandis que la crainte n’implique rien de sembla- 
ble dans le sien. Et de là vient que nous pouvons admi- 
rer beaucoup ce qui n’a rien de terrible, et craindre 


Google 


Digitizi 


■DE -IfA. GBANDElJIt. . 2 77 

excessivement ce qui n’a rien d'admirable. De là vient 
encore que l’enthousiasme n’est point un élément de la 
crainte, tandis qu’il fait partie intégrante de l’admiration * * 
. et caractérise toute émotion excitée en nous par ce qui 
est vraiment grand ou sublime. 

En résumant ce que j’ai dit, il me semble donc que la 
grandeur est le degré d’excellence qui excite l’admiration 
et l’enthousiasme; que cette qualité n’appartient naturel- 
lement et véritablement qu’aux qualités de lame; quelle 
n’existe dans les objets sensibles que comme existe dans 
la lune et dans les planètes la lumière du soleil ; et que 
ceux qui prétendent trouver le principe de la grandeur 
dans ld matière, cherchent la vie dans l’empire de la mort. 

En supposant que je me trompe, on m’accordera du 
moins que la grandeur que nous percevons dans les qua- 
lités de l’âme mérite un autre nom que celle qui appar- 
tient aux objets des sens; car ces deux grandeurs sont 
d’une nature différente, et produisent sur l’âme du spec- 
tateur des émotions, qu’on ne saurait confondre. 



*• CHAPITRE IV. ’ * 

* • . t * \‘ 


DE LA BEAUTÉ. * 

La beauté se rencontre dans de9 choses si diverses et 
d’une nature si opposée , qu’il est difficile de dire en quoi 
elle consiste, ou , ce qui revient au même , quel est le ca- 
ractère commun des objets qui la possèdent. 

Parmi les qualités sensibles, la couleur, la forme, le 
son, le mouvement, sont susceptibles de beauté. Il y a 
des beautés de style et des beautés de pensée ; des beautés 
daus les arts et des beautés dans les sciences ; il y en a 
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dans les actions , dans les affections et dans les caractères. 

Des choses si différentes et si dissemblables possèdent- 
elles une qualité, la même dans toutes, qui soit ce qu’on 
appelle la beauté? Que peut-il y avoir de commun entre la 
pensée d’un être intelligent et la forme d’un bloc de ma- 
tière inanimée, entre un théorème abstrait et une saillie 
spirituelle? 

Je dois l’avouer, je suis incapable de concevoir quel- 
que chose de commun entre tous les objets qu’on qua- 
lifie de l’épithète de beaux. Il n’y a ce me semble ni iden- 
tité ni similitude possible entre une symphonie et un théo- 
rème , bien que l’une et l’autre de ces deux choses soit 
susceptible de beauté. Je crois la beauté aussi "diverse 
que les objets où elle se rencontre. 

Mais pourquoi des choses si différentes sont-elles appe- 
lées du même nom ? Cette singularité doit avoir un motif. 
S’il n’y a rien de semblable dans les choses elles-mêmes, 
U faut de toute nécessité qu’elles soutiennent ou avec 
nous ou avec autre chose quelque rapport commun , qui 
ait suggéré et qui justifie l’épithète commune que nous 
leur donnons. 

Tous les objets beaux me paraissent en effet produire 
en nous deux phénomènes uniformes, qui constituent , si 
je ne me. trompe, le sentiment de la beauté. i° Lorsque 
nous les percevons ou que nous les imaginons, ils font 
naître en nous une émotion agréable. 2° Cette émotion 
est accompagnée de la croyance qu’il existe en eux quel- 
que perfection ou quelque excellence réelle. 

Le plaisir que nous éprouvons en contemplant les ob- 
jets beaux a-t-il quelque connexion avec la croyance de 
leur excellence réelle, ou bien la concomitance de ces 
deux phénomènes n’a-t-elle d’autre raison que la volonté 
arbitraire du Créateur; je n’èn déciderai point. Le lecteur 
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peut consulter sur ce point l’opinion de Price; elle est 
très-digne d’être méditée; on la trouvera dans sa Repue 
des questions relatives à ta morale 

Quoique nous puissions isoler par la pensée ces deux, 
éléments du sentiment du beau i il ue s’ensuit point 
qu’il n’existe entre eux aucune connexion. On a soutenu , 
il est vrai, que tout ce que nous pouvons concevoir est 
possible ; mais en traitant de la conception j’ai réfuté 
cette doctrine, qui, pour être généralement admise, ne. 
in’en semble pas moins erronée. 11 peut y avoir, et il y a 
sans doute une foule de connexions nécessaires qui échap- 
pent à notre faible vue. 

L’émotion du beau est d’une nature vive et agréable^ 
elle amollit et humanise les caractères les plus âpres; elle 
provoque les affections bienveillantes; elle adoucit les dis- 
positions chagrines et haineuses; l’ame qui l’éprouve se 
sent plus légère ; elle dispose à l’amour, h la joie , à l’espé- 
rance; elles donne aux objets une valeur indépendante 
de leur utilité. 

La beauté augmente le prix de tout objet susceptible 
d’être possédé. La valeur d’un beau chien, d’un beau che- 
val, d’une belle voiture, d’une belle maison , ne s’estime 
pas seulement par l’utilité , mais encore par la beauté de 
ces objets. 

La beauté d’une personne nous rend sa société et su 
conversation plus agréables, et nous incline à l’estimer et 
à l’aimer; dans un inconnu, elle est un titre de recom- 
mandation qui prévient et dispose à la bienveillance. La 
différence des sexes augmente l’énergie de cette impression. 

« Rien, observe Addison, ne va plus directement à 
«lame que la beauté; elle remplit l’imagination d’une 
« satisfaction délicieuse, et donne aux choses les plus 

1 Price s. Questions concerning Morals , cliap. 2. 
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« grandes et les plus merveilleuses un fini qui les achève. 
« Le premier aspect de la beauté nous pénètre d’une se- 
« crête joie , et répand dans toutes nos facultés une sorte 
« de bien-être et d’allégresse. » 

Comme nous rencontrons la beauté dans les choses et 
dans les personnes, nous donnons également le nom d’a- 
mour à l’émotion qu’elle produit en nous dans les deux, 
cas. Il est évident toutefois que l’amour qui s’attache aux 
personnes n’est pas le même que celui qui s’attache aux 
êtres inanimés r le premier implique toujours la bienveil- 
lance, qu’il n’est pas au pouvoir des choses d’exciter. 
Mais sous d’autres rapports les deux affections se ressem- 
blent ; et de là vient qu’elles portent le même nom. Peut- 
être la beauté ne diffère-t-elle 'pas moins dans les deux 
cas , que femotion. 

L’émotion agréable n’est pas le seul effet que produise 
en nous la beauté; cette émotion est accompagnée d un 
jugement qui affirme l’existence de quelque perfection 
dans l’objet beau. Quoique méconnu par les philosophes 
modernes , ce second élément du sentiment du beau ne 
me paraît«pas moins réel que le premier. 

Hutcheson , qui eut le mérite d’apercevoir et de redres- 
ser quelques-unes des erreurs de Locke , n a point 
échappé à l’influence de son système dans la notion qu il 
s’est formée du fait qui nous occupe. « Qu’on me per- 
« mette d’observer, dit-il , en commençant son livre, que 
« par beauté j’entends l’idée qui s’élève en nous à la vue 
« de certains objets , et par sens du beau la faculté que 
« nous avons de recevoir cette idee 1 . » 

«J’observe, dit-il ailleurs, que quand on parle de 
« beauté absolue ou originelle , on ne prétend point par la 
« qu’il y ait dails l’objet quelque qualité qui le rende 

1 Recherches sur l'origine îles idées de beauté et de vertu, § t, p. y* 
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« beau par lui-même et indépendamment d’un esprit cpti 
« l’aperçoive; car le terme de beauté , ainsi cpie les autres 
et dont on use pour désigner les idées sensibles , n’exprime 
« véritablement que nos propres perceptions. Ainsi le 
« chaud, le froid, le doux, l’amer, désignent de pures sen- 
te sations en nous; et peut-être n’y a-t-il rien qui leur res- 
te semble dans les objets qui les excitent, bien qu’ordinai- 
te rement on s’imagine le contraire. Saus un esprit qui 
et contemple les objets , et qui soit doué du sens du beau , 
te je ne sais à quel titre on pourrait les qualifier de cette 
et épithète 1 . » 

C’est à l’analogie qui existe entre les sens du toucher 
et du goût, et le sens intérieur du beau qu’il faut attri- 
buer cette opinion : Hutcheson et quelques philosophes 
modernes n’ont fait qu’appliquer à la beauté la doctrine 
que Descartes et Locke avaient enseignée sur les qualités 
secondes perçues par les sens. 

Cette doctrine dans Locke est moins une erreur de 'ju- 
gement qu’un abus, et l’on pourrait presque dire un jeu 
de mots. Il distingua parfaitement les sensations de froid 
et de chaud que nous éprouvons, des qualités des corps 
qui les excitent en nous: il vit et eut raison de dire qu’en- 
tre la sensation et la qualité il ue pouvait exister aucuuc 
ressemblance : en cela il réforma judicieusement la doc- 
trine des Péripatéticiens, selon laquelle toutes nos sensa- 
tions n’étaient que des formes ou des images des qualités 
extérieures qui les produisent. 

Il ne restait qu’une question à décider, c’était de sa- 
voir si les mots d & froid et de chaud signifiaient dans la 
langue commune les sensations que nous éprouvons ou 
les qualités qui les excitent? Loke décida qu’ils ne signi- 
fiaient que les sensations, et c’est en quoi il s’abusa; car 

• Ibid. „ p. 16. 
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il est évident que le climul et le froid , le doux et l’amer 
sont dans la langue commune des attributs des objets 
perçus et non de la personne cjui perçoit. Cette méprise, 
enfanta ce monstrueux paradoxe, qu’il n’y a point de 
chaleur dans le feu ni de douceur dans le sucre; mais 
on voit qu’à le bien prendre ce monstrueux paradoxe n’est 
qu’un abus de langage. 

L’analyse du sentiment du beau rend les mêmes élé- 
ments que celle du sentiment du doux ; ou y trouve d’a- 
bord une émotiou agréable , puis la conviction qu’il existe 
au dehors une qualité réelle qui eu est la cause. 

L’émotion est sans aucun doute dans l’esprit, et il en 
est de même du jugement qui l’accompagne; mais ce ju- 
gement, comme tout autre, peut être vrai ou faux. S’il 
est vrai, l’objet beau possède réellement quelque perfec- 
tion. C’est à cette qualité de l’objet que s’applique le mot 
de beauté , et non point au sentiment du spectateur : sou 
acception dans toutes les langues le démontre. 

Dire qu’il n’existe aucune beauté dans les objets où tous 
les hommes en aperçoivent , c’est dire que nos facultés 
sont trompeuses. Mais nous n’avons point de motif de 
proférer ce blasphème contre l’auteur de notre être; les 
facultés qu’il nous a données ne sont point délusoires ; les 
beautés sans nombre qu’il a si libéralement répandues 
sur la face de la création ne sont point de fantastiques ap- 
parences, elles sont la perfection même de ses ouvrages, 
et cette perfection n’est qu’un reflet de la sienne. 

Non seulement les beautés que nous apercevons dans 
la nature sont réelles et non chimériques, mais nous 
sommes fondés à croire qu’il en est des milliers qui échap- 
pent à nos facultés bornées. Combien n’eu voyons- 
nous pas dans les ouvrages de Dieu et des hommes qui 
demeurent imperceptibles aux animaux ? Comme nous 


DE LA BEAUTE. 


283 ' 

l’emportons sur eux clans ccu>, -spèce de discernement., 
d’autres êtres peuvent l’emporter sur nous. 

Le peintre découvre dans un tableau et lo sculpteur 
dans une statue, mille beautés qui ne frappent point les 
yeux du vulgaire. Tous les arts donnent lieu à la même 
observation : leurs productions les plus parfaites ont 
une beauté qui se révèle à l’aine la plus grossière , à l’es- 
prit le plus inculte; mais par-delà cette beauté saillante, 
il en est d’autres plus cachées qui n’existent que pour l’œil 
exercé de l’artiste. 

Cette remarque s’applique avec la même vérité aux 
ouvrages delà nature. La nature est belle pour tous, mais 
tous ne la connaissent pas également; à mesure que nous 
pénétrons plus profondément dans le secret de ses har- 
• monies et de ses lois , de nouvelles beautés se dévoilent à 
notre vue , et notre admiration suit la même progression 
que nos découvertes. 

Ainsi l’anatoiniste aperçoit dans le corps humain des 
beautés de mécanisme et de prévoyance qui sont à ja- 
mais voilées aux regards de l’ignorant. 

Ainsi, quoique la voûte des cieux resplendisse de 
beauté pour l’œil même du vulgaire, ce spectacle magni- 
fique n’est rien au prix de celui qui est réservé à l’astro- 
nome. Les cieux, à qui connaît la hiérachic et la distance 
des corps qui s’y meuvent , les périodes de leurs révolu- 
tions, les orbites qu’ils décrivent dans l’espace, les lois 
simples qui gouvernent leurs mouvements , qui règlent 
leurs progrès et leurs retours, qui déterminent leurs éclip- 
ses, leurs occultations , leurs passages; les cieux, dis-je, 
déploient une beauté, un ordre, uue harmonie qui ra- 
vissent son intelligence. Les éclipses du soleil et de. la lune, 
et la queue flamboyante des comètes qui frappent de ter- 
reur les nations barbares, iie sont pour son œil que dps 
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effets sublimes, oîi il sc plaît à rcconuaître l’invariabl^ ac- 
complissement des lois de l’univers. 

Dans chacun de ses ouvrages la nature dérobe à notre 
ignorance des beautés sans nombre , que des êtres plus 
heureusement doués aperçoivent sans doute en partie : 
mais celui qui créa le monde, et qui , après l’avoir créé, 
jugea que sou ouvrage était bon, est le seul à qui il ne 
puisse en échapper aucune. 

Nos jugements sur la beauté sont de deux espèces : 
les uns sont instinctifs et les autres rationnels. 

Il est des objets qui nous frappent tout d’abord , et 
qui nous paraissent beaux à la première vue et avant 
toute réflexion; nous ne pourrions dire pourquoi nous 
les jugeons tels, ni spécifier aucune perfection en eux qui 
justifie ce jugement. On remarque dans les enfaus, et même 
dans les animaux, quelque trace de cette manière de saisir 
le beau; mais elle ne disparaît pas aux premières lueurs de 
la raison : on la retrouve dans l’homme à toutes les épo- 
ques de la vie. 

Nous trouvons dans le plumage varié des oiseaux , dans 
les ailes brillantes des papillons, dans les nuances et dans 
la forme des fleurs des coquillages et d’une foule d’autres 
objets, une beauté qui nous plaît mais que nous ne pou- 
vons définir; nous ne saurions dire, en d’autres termes, 
quelle est la qualité de l’objet qui la constitue. 

La beauté est en pareil cas une véritable qualité oc- 
culte; nous savons de quelle manière elle nous affecte, 
mais nous ignorons en quoi elle consiste. Elle, devient 
alors, comme toute qualité occulte, une matière de re- 
cherche philosophique. En examinant avec attention , et 
en comparant avec soin les objets divers que la nature a 
doués de cette aimable propriété, peut-être n’est-il pas 
impossible de découvrir la qualité qui la constitue , ou, tout 
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nu moins, la capse finale des émotions qu’elles hbus procure. 

Il paraît que ce goût instinctif du beau varie d’une es- 
pèce à une autre comme le goût physique, et qu’il est 
approprié dans chacune à sa destination particulière. 

C’est probablement lui qui détermine chaque animal à 
s’associer avec ceux de son espèce , à fixer sa demeure 
parmi certains objets plutôt que parmi d’autres, et .à ^ 
construire son habitation d’une certaine manière. 

C’est probablement aussi aux variétés de ce même goût 
dans les individus d’une même espèce, qu’il faut attri- 
buer la préférence qu’ils montrent dans le choix d’une 
compagne, aussi bien que l’amour qu’ils témoignent, et 
les soins qu’ils prodiguent à leurs petits. 

a On remarque , dit Addison , que les différentes espè- 
« ces de créatures sensibles ont des notions differentes de 
u la beauté , et que .chacune est plus vivement affectée des 
«beautés, de la sienne. Nulle part ce phénomène n’est 
« plus frappant que dans les oiseaux. La, ce qui distingue 
« une espèce de l’espèce la plus voisine est si peu de chose, 

« qu’il faut absolument que le male ne soit détermine 
« dans le choix de sa compagne que par la finesse ou 
« la nuance d’une plume , et qu’il demeure tout-à-fait in- 
« sensible à des charmes presque absolument semblables à 
« nos yeux. » 

Scit tlialamo servare (idem , sanctasque verelui 
Counubii leges; non ilium in pectore candor 
Sollicitât niveus; neque pravum accendit amorem 
Splendida lanugo, vel honesta in vcrtice crista ; , 

Pui pureusve nitor pennarum ; ast agmiua latè 
. , l'æmii.ea explorât cautus, maculasque requirit 
"> ' Cognais* , paribusque intcrlila corpora guttis : 

; Ni faceret, pictis sylvani circùin imdique monstris • 

Confusam aspiceres vulgù, par'tusque hiformes. 

Et gémi» amhigumn , et veneris monuments nefandæ. » 
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Ilinc merula in nigro se oblectat nigra marito; 

Hinc socium lasciva petit Philomela canorum , 

Agnoscitque pares sonitus ; hinc noctua tetram 
Canitieni nlarum , et giaucos miratur ocellos. 

Nempè sibi semper constat, cçescitque quotanuis 
Lucida progeniei , castos confessa parentes : 

Vere novo exultât , pluntasque décora juventus 
Explicat ad solem , patriisque coloribus ardet. 

On remarque dans l’espèce humaine une diversité de 
goûts non moins inexplicable que celle des figures , 
quoique l'une et l’autre concourent sans doute à des ré- 
sultats importants. C’est dans nos jugements sur la beauté 
des femmes que cette diversité est la plus frappante, et 
que les intentions de la nature en la produisant se ré- 
vèlent avec le plus d’évidence. 

Nos jugements instinctifs sur la beauté n’offrent au- 
cune prise ni au raisonnement, ni à la critique; c’est 
la nature qui les détermine, et nous n’avons point de rè- 
gle absolue pour en apprécier l’exactitude. 

Mais tous nos jugements sur la beauté ne sont point 
de cette espèce. Il en est qu’on peut appeler rationnels, 
parce qu’ils ont pour objet un genre de beautés que nous 
concevons nettement et que nous pouvons parfaitement 
apprécier. 

Un exemple éclaircira cettè différence entre les juge- 
ments rationnels et les jugements instinctifs du goût. 

Un enfant distingue dans un tas de cailloux celui dont 
la couleur est la plus éclatante et la forme la plus régulière ; 
il y trouve de la beauté; cette beauté donne à ses yeux de la 
valeur à l’objet ; et il désire le posséder. Quelle est la rai- 
son de cette préférence? La seule qu’on puissé assigner , 
c’est que les enfants ont du goût pour les couleurs écla- 
tantes et les figures régulières. 

Supposez maintenant une machine savamment cou- 


UF. LA BFAITTK. 

slruile, et devant cette macliine un habile mécanicien qui 
la contemple. Il remarque que toutes ses parties sont 
composées de la matière la plus convenable, et qu’elles ont 
la forme la plus heureuse; rien de superflu , rien de né- 
gligé; chaque partie est parfaitement adaptée «à sa desti- 
nation particulière, et l’ensemble de toutes les parties à 
la destination de la machine ; le mécanicien prononce 
que cette machine est belle; elle lui donne la même émo- 
tion agréable que le caillou à l’enfant; mais il peut moti- 
ver son jugement , et spécifier les perfections de l’objet 
sur lesquelles il est fondé. 

Bien que le sens instinctif et le sens rationnel du beau 
soient parfaitement distincts en eux-mêmes, leurs opéra- 
tions se mêlent tellement dans l’application, qu’il est dif- 
ficile d’assigner les limites de leurs attributions respectives. 
Il y a plus; souvent le jugement instinctif change de na- 
ture, et devient rationuel; et cela arrive toutes les fois 
que nous découvrons la perfection secrète dont la beauté 
de l’objet n’était que le symbole. 

De même qu’on peut distinguer un sens instinctif et 
un sens rationnel du beau , ainsi le beau lui-mémc eSt de 
deux espèces, primitif ou dérivé. 

Il est des objets qui brillent de leur propre lumière, 
et d’autres en bien plus grand nombre qui ne brillent 
que de la lumière empruntée qu’ils réfléchissent; on peut 
en dire autant de la beauté : quelques objets possèdent une 
beauté qui leur appartient réellement; le plus grand nom- 
bre réfléchit une beauté étrangère. 

Rien n’est plus familier a l’esprit humain et plus uni- 
versellement empreint dans toutes les langues, que l’opé- 
ration de transporter un attribut, du sujet auquel il ap- 
appartient proprement, à un autre sujet corrélatif ou 
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ïæs divers objets que la nature présente à nos regards, 
même ceux qui appartiennent aux espèces les plus eloi- 
gnées,ont entre eux des similitudes, des rapports, des analo- 
gies innombrables. Le plaisir que nous éprouvons à les 
observer nous conduit à emprunter les attributs qui ap- 
* partien lient aux uns et les mots qui servent à les desi- 
gner, pour exprimer ce qui appartient aux autres. Toutes 
les langues qui se parlent sous le ciel sont en grande par- 
tie composées de mots ainsi détournés de leur type spé- 
ciel , et appliqués à d’autres objets qui ont réellement 
ou qui passent pour avoir quelque rapport et quelqu’ana- 
logie avec ce type primitif. 

Nous prêtons à l’esprit les qualités des corps, aux 
corps les attributs de l’esprit; non-seulement nous ani- 
mons les choses inanimées , mais nous les douons de fa- 
cultés intellectuelles et morales; et bien que les qualités 
ainsi mises eu commun entre deux objets, appartiennent 
à l’un dans le sens propre , et à l’autre dans le sens mé- 
taphorique , ces deux sens se confondent tellement dans 
notre imagination, que les deux objets finissent par pro- 
duire, l’un par ses qualités réelles, l’autre par ses quali- 
tés empruntées , le même effet sur notre ame. 

Il est donc naturel , et tout-à-fait conforme aux instincts 
de l'humanité et au génie des langues de transférer dans 
le signe la beauté qui appartient à la chose signifiée; dans 
l’effet , celle qui est dans la cause; dans les moyens , celle 
qui est dans le but; dans l’instrument celle qui est dans 
l’agent. 

Cette distinction de la beauté primitive et de la beauté 
dérivée est parfaitement analogue à celle que nous avons 
établie dans le chapitre précédent entre la grandeur qui 
appartient aux qualités de l’esprit et celle que nous assi- 
gnons aux objets matériels. Si celle-ci a paru fondée , on 
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adirtteltra l’autre sans peine." Je bornerai donc les dévelop- 
pements à l’appui à un seul exemple. 

Je ne connais rien de plus aimable et de plus* séduisant 
que cette réunion de qualités extérieures qui caractérisent 
une personne bien élevée. Tous les dehors d’un respect 
bien septi pour ses supérieurs, d’une condescendance 
gracieuse pour ses inférieurs, d’une politesse pleine de 
mesure pour tout le inonde , accompagnés dans les femmes 
de cette réserve et de cette délicatesse de manières qui 
conviennent à leur sexe, voilà en quoi consistent ces quali- 
tés. Et d’où vient qu’elles ont un charme si puissant à nos 
yeux ? Uniquement, si je 11e me trompe, de ce qu’elles sont 
les signes naturels d’un ensemble d’affections, de senti- 
ments et de vertus, qui sont en elles-mêmes réellement 
belles et aimables. 

Voilà l’original dont les manières d’un homme bien élevé 
sont la copie; et c’est la beauté de l’original réfléchie dans 
cette copie qui touche notre goût. La beauté n’appar- 
tient doue point d^propre aux dehors qui nous frappent;, 
elle 11’appartient en propre qu’aux qualités intérieures que 
ces dehors expriment; c’est en eux une beauté dérivée; et 
alors même qu’ils ne sont point accompagnés des qualités 
qu’ils expriment, c’est encore parce qu’ils les expriment et 
non pour une autre cause qu’ils nous agréent. 

Après avoir distingué le sens instinctif et le sens ration- 
nel du beau et démêlé dans le beau lui-même un beau 
primitif et un beau dérivé, je vais parcourir rapidement 
les qualités des objets auxquelles on peut rationnellement 
attribuer la beauté, soit qu’ils la possèdent réellement, ou 
qu’ils rte fassent que la réfléchir. 

Mais je me trouve arrêté dès le début par le sens du 
mot beauté , dont l’acception, connue je l’ai déjà dit , est 
très-difficile à déterminer. 

V. in 
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Quelquefois cette acception est si étendue, qu’elle^em- 
brasse tout ce qui plaît au goût , et enveloppe avec la 
beauté proprement dite, la nouveauté et la grandeur; 
d’autres fois elle est limitée, même par les bons écrivains, 
aux seuls objets de la vue, soit que nous les voyions, ou que 
notre mémoire nous les rappelle, ou que notre imagina- 
tion nous les représente. Cependant personne ue con- 
teste qu’il n’y ait du beau en musique; qu’il n’y en ait, aussi 
bion que du sublime, dans les compositions littéraires; 
qu’il n’y en ait également dans les caractères, dans les sen- 
timents et dans les actions. Ce ne sont point là pourtant 
des objets de la vue; et un aveugle, comme on le sait, 
peut être bon juge de plusieurs espèces de beautés. 

Iæ meilleur moyen de déterminer en quelque degré le 
sens d’un mot si capricieusement étendu et restreint 
dans son acception, me paraît ressortir de la division des 
objets du goût en objets nouveaux , objets grands et objets 
beaux. La nouveauté n’est évidemment pas une qualité . 
•de l’objet , mais une simple relation Atre l’objet et l'in- 
telligence de la personne qui le contemple. Si donc la di- 
vision générale est juste , toute qualité qui dans un objet 
plaît au goût , doit posséder en quelque degré , ou de la 
beauté , ou de la grandeur. Il peut subsister quelque dif- 
ficulté à fixer la limite précise qui sépare la grandeur do 
la beauté; mais ces deux qualités embrassent incontesta- 
blement tout ce qui par soi-même agrée au goût., c’êstÿi- 
dire toute perfection et toute excellence réelle dans les 
objets que nous contemplons. 

C’est une excellence réefle' qui plaît au goût dans un 
poème , dans un tableau, dans un morceau de musique; 
dans l’espèce humaine il n’est point de perfection morale, 
intellectuelle ou physique qui n’agrée a la personne qui 
la contemple, comme à celle qui la possède, si la ma- 
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lignite ou l’envie ne viennent point y mettre obstacle. 

C’est donc dans l’échelle de la perfection et de l’ex- 
cellence que nous devons chercher ce qui est grand ou 
beau dans les objets. Ce qui est grand est l’objet propre 
de l’admiration, ce qui ^t beau l’objet propre de l’amour 
et de l’estime. 

Telle est, à mon avis , la seule définition de la beauté 
qui puisse concorder avec la division des objets du goût 
généralement reçue par les philosophes. Cette étroite con- 
nexion entre la perfection et la beauté était une doctrine 
fondamentale dans l’école de Socrate ; Platon et Xcnophoii 
la mettent sans cesse dans la bouche de leur maître. 
j/r Nous rechercherons donc successivement quelles sont 
les qualités de l’esprit et quelles sont celles des objets sen- 
sibles qui ont de la beauté aux yeux d’un goût éclairé. Il 
#ésultera, je pense, de cqt examen que la beauté primitive 
appartient en propre aux qualités de l’esprit , et que si 
les qualités des objets sensibles sont belles, c’est unique- 
ment comme signes, expressions, ou effets des premières. 

La grandeur produit naturellement l’admiration, et la 
beauté l’amour; nous pouvons .donc attribuer la beauté 
aux qualités qui sont les objets propres de l’amour et des 
affections douces. 

A cette classe appartiennent spécialement celles des 
vertus inorales qui constituent un caractère aimable , la 
pureté, la douceur, la complaisance, l’humanité, les affec- 
tions de famille, l’attachement à la patrie, et en général 
•4tiAtoutes les vertus douces et tendres. Ces qualités sont ai- 
mables en elles-mêmes, et, si l’on peut dire, par leur va- 
leur intrinsèque. 

Il est d'autres vertus qui excitent l’admiration , et dont 
la grandeur est par conséquent le caractère. Telles sont 
la magnanimité, le courage , l’empire sur soi-même , le 
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mépris de la douleur et du plaisir, et cette fermeté d’a me 
qui ne succombe , ni sous les faveurs , ni sous les coups 
de la fortune. 

Ces vertus imposantes constituent la grandeur du ca- 
ractère , comme les vertus douces en constituent la beauté. 
En tant que vertus elles excitent l’approbation de la fa- 
culté morale; elles affectent le sens du beau, parce qu’elles 
sont dignes d’admiration et d’amour. 

Après les qualités morales, il faut ranger dans l’énu- 
mération qui nous occupe les qualités intellectuelles qui, 
par leur excellence réelle, attirent à ceux qui les possè- 
dent notre amour et notre estime. Telles sont l’instruction, 
le bon sens, l’esprit, l’enjoûinent,la gaîté, le bongoût, la 
supériorité dans les beaux arts, l’éloquence, le talent dra- 
matique, et nous pouvons ajouter, l'habileté dans tous les 
arts de la paix ou de la guerre qui sont utiles à la société. 

Certaines qualités et certains talents qué nous rappor- 
tous au corps, ont aussi une beauté et une grâce qui 
n’est point dérivée. Tels sont la santé, la force, l’agi- 
lité , apanage accoutumé de la jeunesse, l’adresse dans 
les exercices du corps et dans les arts mécaniques. Ce sont 
là des perfections réelles, parce qu’elles augmentent noire 
puissance, et rendent le corps un instrument plus par- 
fait des volontés de l’esprit. 

C’est donc, selon moi, dans les perfections intellec- 
tuelles et morales et dans les facultés actives de l’esprit 
que réside primitivement toute beauté. Celle qui est ré- 
pandue sur la face du monde visible n’en est qu’une éma- 
nation. 

Telle fut aussi , si je ne me trompe, l’opinion des an- 
ciens philosophes que j’ai cités. Parmi les . modernes , 
Shaftesbury et Akenside l’ont également adoptée. 

Mind, mind atone, beat vtituess earth and lieaven, 

' . r 
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Tlie living fountains iu ilsell' contains 
Ot beautcous and sublime. llcre liand iu baud 
Sit paramouut tlie Grâces. Here enthron’d t- 

Celestial Venus, witli divines t airs. 

Invites the soûl to never-fading joy 

Mais les qualités et les facultés de l’esprit ue sont point un 
objet immédiat de perception, non plus que l’esprit iui- 
mèine; nous ne connaissons immédiatement que lesopéra- 
tious denotre propre esprit. La perfection que nous y ren- 
controns nous fait éprouver le plus purde tousles plaisirs, 
et nous élève à nos propres yeux: mais la haute opinion 
qu’elle nous donne de nous-mêmes est si enivrante pour 
l’amour-propre, qu’il devieut difficile de la renfermer dans 
de justes bornes , et de ne point la laisser s’exalter par-de- 
là notre mérite. 

Les autres esprits échappent à notre vue; nous u’aper- 
eevoijs que les empreintes qu’ils déposent sur la face de 
la matière : c’est à travers ce milieu que se révèlent à 
nous la vie, l’activité, les qualités morales et intellec- 
tuelles des autres êtres. Les signes de ces qualités tombent 
sous nos sens , et comme ils réfléchissent les qualités elles- 
mêmes, nous attribuons à l’image la beauté et la gran- 
deur qui n’appartieuueut qu’à l’original. 

* Le Créateur invisible, source de toute perfection , a 
imprimé sur ses moindres ouvrages des signes visibles de 
sa sagesse, de sa puissance et de sa bonté. Iæs ouvrages 
île l’homme présentent pareillement l’empreinte des qua- 
lités mentales qui les ont produits; son visage et sa 
conduite expriment les bonnes ou les mauvaises qualités 
de son ame. 

' Le ciel el la terre l'attestent également , c’est dans l’esprit , dans l’esprit seul 
i(ue jaillissent les sources vivantes du sublime et du beau ; c’est làtpie, sc don- 
nant la main, siègent lus Grâces souveraines; c’est là que la Vénus célcsle, as- 
sise sur son trône , invite raine par sou sourire divin à des joies immortelles. 
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Les instincts, les appétits , les affections et la mesure 
de sagacité des animaux , se révèlent de même par des 
signes visibles. Il n’est pas jusqu’aux êtres inanimés qui 
ne présentent quelques symboles des qualités de l’esprit. 

Aussi n’est-il rien de propre à l’ame qui ne puisse être 
traduit par des images empruntées à la matière, et rien de 
beau clins les objets matériels qui ne tire sa beauté des j 

attributs do l’esprit. • < . UMk ] 

Ainsi, tout invisible qu’elle est, la beauté intérieure 
se fait jour, et vient se livrer à notre perception dans 
les objets sensibles qui la représentent. 

Si nous considérons maintenant les qualités des objets 
sensibles que nous appelons belles , je m’assure que nous 
n”en trouverons pas une qui ne rappelle l’esprit de quel- 
que manière r et qui ne le rappelle d’autant plus que sa 
beauté sera plus grande. 

Lorsque nous considérons la matière inanimée d’une 
manière abstraite, elle n’est pour nous qu’une substance 
étendue, solide, divisible et mobile, et il semble qu’il n’y 
ait rien dans ces qualités qui puisse émouvoir le goût; 
mais, lorsque nous contemplons ce monde, qui est notre 
demeure , et que notre esprit s’arrête sur l’admirable rap- 
port de sa conformation , de ses mouvements et de ses 
productions avec les diverses espèces de créatures vivan- 
tes qui l’habitent, depuis l’insecte jusqu’à l'homme, quel 
glorieux spectacle se déroule à nos regards! Quelle est 
l’œuvre de l’industrie humaine , si grande et si belle 
qu’elle soit , qui puisse soutenir la comparaison ? 

Là se révèle la perfection de la matière inanimée : 
c’est d’être, par la combinaison variée de ses propriétés et 
de ses formes, si admirablement appropriée aux besoins 
de la vie animale et spécialement à ceux de l’homme. 
ï.a matière donne des matériaux à tous les arts destinés 


Digitized by Google 


V 


UE LA BEAUTÉ. ri TU*» 

à soutenir ou à embellir notre existence ; c'est dans ce 
but que l’artiste suprême l’a organisée et douée d’une 
sorte de vie dans le règne végétal : travail merveilleux, 
que l’art humain ne saurait imiter, que l’intelligence hu- 
maine ne saurait comprendre. 

Les organes et la conformation physiologique des di- 
verses espèces du règne animal trahissent un arrange- 
ment de matière plus étonnant et plus mystérieux encore ; 
mais il ne nous échappe pas que cet arrangement, dans 
chaque espèce , est admirablement adapté à la manière 
dont elle devait se conserver et. subsister. C’est ce rapport 
constant des moyens au but , c’est la sagesse, la bonté , 
l'intelligence révélées par cette invariable harmonie, qui 
prêtent de la beauté à toute combinaison matérielle, dans 
les trois règnes#] e la nature. 

Les qualités de la matière inanimée dans lesquelles' 
nous rencontrons la beauté , sont la couleur , la forme , 
le mouvement et le son; cette dernière est perçue par 
l’oreille, les trois autres tombent sous le sens de la vue : 
nous allous les examiner l’une après l’autre. 

Il y a dans une simple note, articulée par une belle 
voix, une beauté que nous cessons de percevoir quand 
elle est articulée par une mauvaise voix , ou par un in- 
strument imparfait. Je n’entreprendrai point d’énumérer 
les perfections diverses dont une note est susceptible et 
qui lui donnent delà beauté; quelques-unes ont des noms 
eu musique, il en est peut-être d’autres qui n’en ont 
jamais eu. Mais on m’accordera, je suppose, qu’il 11’esl 
pas une de ces qualités qui ne soit le signe de quelque 
perfection, ou dans l’organe quel qu’il soit, ou dans 
l’exécution. La beauté du son est à la fois le signe et l’effet 
de.cette perfection ; et la perfection de là cause, est la 
seule raison assignable de la beauté de l effet. 
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Dans un morceau de musique où d’innombrables sons 
se trouvent combinés, la beauté se rencontre ou dans 
l’harmonie, ou dans la mélodie, ou dans l’expression. Quant 
à l’expression , elle dérive nécessairement ou de la beauté 
de la chose exprimée, ou de l’art et de l’habileté déployés à 
l’exprimer. ;U ' r 1 ‘ ~ 1 4 V' * ** 

Dans l’harmonie', les mots mêmes d 'accord et de dé- 
saccord sont métaphoriques , et impliquent quelque ana- 
logie entre les rapports de sons qu’ils désignent au figuré, 
et lés rapports de sentiments qu’ils désignent au propre. 

Je ne sais si mon oreille me trompe, mais lorsque 
plusieurs personnes qui ont la voix et l’oreille justes 
causent ensemble avec amitié, il me semble qu’il y 
a accord entre les tons de leurs voix , mais que eet ac- 
cord cesse dès qu’elles s’animent de passions hostiles ; de 
manière que, sans comprendre ce qui se dit, on peut 
connaître, par le simple rapport des tons, si elles causent 
amicalement, ou si elles se querellent. J’avoue cepen- 
dant que la distinction est moins facile à faire quand la 
réunion est composée de personnes bien élevées : l’édu- 
cation apprend à dissimuler dans la voix le ton naturel 
des passions malveillantes , qui éclate sans obstacle dans 
celle des gens du peuple. 

Lorsque quelque dissentiment d’opinions s’élève dans 
une conversation , et que néanmoins ce dissentiment finit 
par s’évanouir, le plaisir de se sentir d’accord est plus 
vif que s’il n’avait point été troublé. J’observe le même 
phénomène dans l’harmonie musicale ; le musicien y 
sème à dessein des désaccords pour rendre plus agréa- 
bles les accords qui succèdent. 

Ces analogies entre l’harmonie des sons et celle des 
sentiments, sont-elles purement imaginaires, ou bien ont- 
elles quelque fondement dans les faits, c’est une qties^ 
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tiou que je soumels à ceux qui ont une oreille plus déli- 
cate ou p^us exercée que la mienne. Mais si elles étaient 
fondées , comme je suppose qu’elles le sont , elles explique- 
raient tout à la fois et l’application métaphorique aux 
sons des mots d 'accord et de désaccord et le plaisir que 
nous cause l’harmonie en musique, en démontrant que 
la beauté de cette harmonie a son principe dans la beauté 
de l'harmonie des sentiments dont elle ne serait que l’ex- 
prcssion. 

Quant à la mélodie, je laisse aux adeptes le soin do 
décider si un morceau de musique composé scion les rè- 
gles établies de l’harmonie et de la mélodie peut être 
entièrement vide d’expression , et si un morceau sans ex- 
pression peut avoir quelque beauté. 11 me semble, à moi, 
que tout motif qui plait est une imitation des tous de la 
voix humaine dans l’expression d’un seutimeut, ou de 
quelque autre bruit naturel; et que la musique comme la 
poésie est un art d’imitation. 

En ce qui touche les couleurs et les mouvements des 
êtres inanimés, il est des cas où le sens de la beauté me 
parait purement instinctif. C’est de la sorte que les cou- 
leurs brillantes et les mouvements rapides me semblent 
plaire aux enfants et aux sauvages. Pour les personnes 
d’un goût plus développé, les mouvements et les couleurs 
peuvent tirer leur beauté de plusieurs principes. Comme 
les formes, ils sont susceptibles de régularité et de variété. 
Les mouvements produits par une machine trahissent 
la perfection ou l'imperfection du jnécanismc; ils pour- 
raient être mieux appropriés au but ; ils pourraient l’être 
moins bien : de là des causes de beauté et de laideur.. 

Les couleurs des objets naturels sont ordinairement 
îles signes de hiui£ qualités bonnes ou mauvaises; elles peu- 
vent à ce titre suggérer à l'imagination det idées agréa- 
bles ou désagréables. 
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Dans les meubles et daus les vêtements , la mode dé- 
eide en grande partie la préférence que nous. accordons 
à telle couleur sur telle autre. 

C’est un magnifique spectacle pour l’œil de l’homme 
que les nuages amoncelés dont les teintes variées et chan- 
geantes se dessinent , au coucher du soleil , sur le fond 
bleu d’un ciel serein. Il est difficile de dire si l’on doit 
l’appeler grand ou beau; il est à un haut degré l'un et 
l’autre. Ces masses flottantes, entassées les unes sur les 
autres et diversement colorées par les rayons du soleil, 
agrandissent pour nous les espaces du ciel; elles peuplent 
ces régions immenses qui , sous un ciel parfaitement pur, 
nous semblent vides; elles nous y montrent, incessam- 
ment entretenus par une main puissante, les vastes ré- 
servoirs des vents et des pluies, qui s’ouvriront sur nos 
têtes quand le cours des saisons l’exigera. Iaî simple ha- 
bitant du village lui-même ne contemple point ce beau 
ciel uniquement comme un spectacle qui charme ses 
veux; il y voit un heureux présage du beau temps à 
venir. 

Il faut placer au premier rang des beautés de la pein- 
ture une savante distribution de la couleur, de la lumière 
et de l’ombre. Mais à quel titre cette beauté en esf-elle 
une? Uniquement parce qu’elle nous offre l’image la plus 
distincte , la plus naturelle et la plus agréable des objets 
représentés par le peintre. La beauté croît avec la fi- 
délité. 

Si nous cherchons, en dernier lieu , en quoi consiste 
la beauté des formes dans les choses inanimées, nous 
trouverons que Hutcheson la rapporte au mélange de la 
régularité et de la variété. Et ici nous observerous d’a- 
bord que la régularité est toujours U14 symbole d’art et - 
de dessein, fcar le hasard ne saurait rien produire de ré- 
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gulier; et l’indication est plus expressive encore quand la 
variété se mêle à la régularité. Une autre observation 
fort juste, c’est que les figures régulières sont d’une con- 
ception plus facile pour l’esprit, qui ne saurait jamais se 
former une notion adécpiate de celles qui ne le sont pas. 

Quoique les lignes droites et les surfaces planes soient 
belles autant que régulières , comme elles n’admettent 
pas la variété, leur beauté est d’un ordre inférieur; celle 
des lignes et des surfaces courbes, qui admettent à la fois 
une variété infinie et tous les degrés possibles de la régu- 
larité, est bien supérieure. 

Mais la beauté qui résulte de la régularité et de la va- 
riété le cède elle-mcme à celle qui dérive de l’exacte 
convenance de la forme avec la destination de l’objet. 
C’est le propre de tout objet qui a une destination , d’être 
organisé pour la remplir ; chaque détail de la forme, qui 
convient à cette fin, est une beauté; chaque détail d’une 
tendance contraire est une difformité. 

Les formes d’une colonne , d’une épée et d’une balance 
sont très-différentes ; toutes néanmoins peuvent être 
belles ; mais de cette beauté qui résulte de la convenance 
de la forme et de la composition de chaque objet avec 
sa destination. 

Envisagée sous ce point de vue, rien n’offre plus de 
beauté que la forme de ce monde que nous habitons, et 
des différents objets inanimés qu’il nous présente. liés 
terres et les mers qui se partagent sa surface, les monta- 
gnes et les vallées qui la diversifient" 1 , les rivières et les 
ruisseaux qui l’arrosent , la variété des sols et des sub- 
stances minérales et métalliques qui la composent, l’air 
qui l’environne, les alternatives du jour et de la nuit, des 
saisons et des températures qui la fécondent , -offrent la 
preuve la plus admirable et la plus frappante delà bonté 
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ut de la sagesse de L'Etre souverain qui le forma pour 
être fa demeure de riiomme et des autres créatures vi- 
vantes qui le peuplent. 

Les beautés du règne végétal sont bien supérieures à 
celles de la matière inanimée , quelque forme que la main 
de l’homme puisse lui donner. Aussi a-t-on vu dans tous 
les temps les hommes se plaire à parer leurs personnes , 
à embellir leurs habitations des productions végétales de 
lit nature. ' • flfe 

La beauté d’une prairie, d’une grande forêt, d'un par- 
terre émaillé de fleurs frappent l’enfant bien avant qu’il 
puisse raisonner. Il est charmé du spectacle sans en avoir 
l’in tel ligeuce. L’instinct qui l’attire ne s’évanouit pas avec 
l’innocence des premières années ; il se prolonge et on 
le retrouve dans toutes les époques de Ja vie. C’est lui 
qui recommande les productions de la nature à l’atten- 
tion du naturaliste et du philosophe, et qui les porte à 
les étudier et à les comparer. Grâce à lui , l’homme s’é- 
lève peu à peu à l’intelligence des beautés qu’il aimait 
sans les comprendre, et démêle les raisons qui détermi- 
naient ses préférences. Il s’aperçoit que la pins grande 
beauté dans chaque espèce de plantes appartient aux plus 
parfaites, à celles dout l’inclémence de la température 
ou la stérilité du sol n’ont point appauvri les formes, à 
celles qui n’ont poiut eu à souffrir du voisinage d’autres 
plantes et qu’aucun accident n’a ni mutilées ni déformées. 
Et lorsqu’il analyse la structure cachée de ces êtres mer- 
veilleux, et qu’il suit leur vie du sein de la semence qui la 
recèle, jusqu’au jour où elle se pare de fleurs et se couvre 
degrainsqui la perpétueront, la providence de la nature 
brille à ses yeux d’une beauté si ravissante, qu’il oublie 
pour ainsi dire les formes extérieures qui , d’abord, 
avaient séduit ses regards. 
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Toutes les beautés du règne végétal viennent en défini- 
tive se résoudre dans la double expression d’unie perfec- 
tion réelle dans l’objet , ou d’une sagesse admirable dans 
son auteur. 

Mais les beautés du règne végétal le cèdent à leur 
tour aux ‘beautés du règne animal. Ici nous rencontrons 
la vie, le sentiment, l’activité, une foule d’instincts et 
d’affections diverses , et souvent un commencement con- 
sidérable d’intelligence. Toutes ces qualités sont des at- 
tributs de l’esprit; leur beauté n’est point dérivée, elle 
est primitive. 

Comme nous reconnaissons dans les’ animaux un prin- 
cipe pensant , semblable à celui qui nous anime quoique 
d’une nature inférieure, et qu’en effet leurs facultés intel- 
lectuelles et actives les rapprochent beaucoup de notre 
espèce, leurs actions , leurs mouvements , leur physiono- 
mie même ont une beauté qui relève immédiatement des 
attributs de l’esprit dont ils offrent l'expression. 

On remarque une variété étonnante dans la manière 
de vivre des animaux , et dans- chaque espèce une conve- 
nance exacte des facultés, de la conformation et de l’or- 
ganisation avec celle qui lui est propre. L’individu le plus 
beau de chaque espèce est aussi celui où cette convenance 
est la plus parfaite. 

Tout ce qui exprime l’agilité, l’ardeur, l’émulation est 
une beauté dans un cheval; la finesse de l’odorat, la do- 
cilité, l’ardeur à suivre le gibier, sont les beautés d’un 
chien courant; la brebis doit la sienne à la finesse et à 
l’abondance de sa laine ; et dans les bêtes sauvages la 
beauté est toujours pareillement le signe des perfections 
propres à l’espèce. 

C’est une observation du célèbre Linnée confirmée 
par de nouveaux exemples, que les plantes vénéneuses 
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ont une couleur livide et un aspect repoussant. Elle peut 
s’étendre au règne animal. Tous les animaux, venimeux où 
féroces ont dans l’ceil quelque chose qui inspire l’aversion 
ou la crainte. . 

Toutes les beautés d’organisation que les anatomistes et 
les physiologistes ont découvertes dans les diverses espèces 
d’animaux , et spécialement celles qu’ils ont remarquées 
dans les appareils de la nutrition, de la sensibilité et de 
la locomotion, sont autant d’expressions diverses de la sa- 
gesse avec laquelle le Créateur a combiné la conforma- 
tion de chaque espèce avec sa destination. 

Il demeure donc évident que la beauté animale’est ex- 
pressive comme toutes les autres ; expressive dans chaque 
espèce de la perfection propre à cette espèce, et dans toutes 
de la sagesse et de l’intelligence du Créateur. - . 

Mais le monde sensible n’offre poinf de beauté si sé- 
duisante ou si sublime qui ne le cède à. celle de l'espèce 
humaine, et spécialement à celle de la femme. 

Lorsque Satan, dans le Paradis perdu, vient contem- 
pler les merveilles de ce monde nouvellement sorti des 
mains de Dieu, le poète le représente frappé d’adinira- 
tipn par la beauté du couple heureux de nos premiers pères. 

Two of far nobler sliape, erect and tait, 

Godlikc erect ! with native honour clad 
In naked majesty, seem’d lords of ail. 

And worlhy seem’d, for in their look divine, 

The image of their glorious maker , shone . 

Truth, wisdom , sauctitude severe, and pure; . 

Severe, hut in true filial freedom placed, 

Whence true aulhority in man; though bolh » 

Not equal , as their sex not eqnal seem’d, > 

For contemplation be , and valour foriu’d , h ‘ J ‘ 

For Eoftness she, and sweet attractive grâce „ 

• Deux objets plus nobles que tous les animaux l'étonnèrent. la majestedo 
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Dans ce passage si connu de Milton , 

nous vovons l’il- 

J 


lustre poète assigner toute la beauté de nos premiers pères 
à l’expression des qualités morales et intellectuelles qui 
t brillent dans leurs formes et dans leur attitude. 

L’analyse la plus détaillée et la plus sytémalique que 
je connaisse de la beauté de l’espèce humaine, et parti- 
culièrement de celle de la femme, se trouve dans un ou- 
vrage intitulé Crilo , ou Dialogue sur la beauté , qu’on 
attribue à l’auteur de Polymelis , et qui a été réimprimé 
par Dodsley dans son recueil de pièces fugitives. 

J’emprunterai à cet auteur quelques observations qui 
me paraissent propres à démontrer que la beauté humaine 
réside tout entière dans l’expression des perfections mo- 
rales ou physiques qui appartiennent à notre espèce. 

Tout ce qui est beau dans l’espèce humaine peut se 
rapporter à quatre chefs : les couleurs, les formes , l 7 ex- 
pression et la grâce. Les couleurs et les formes sont 
comme le corps de la beauté, l’expression et la grâce eii 
sont lame. 

La beauté de la couleur propre à notre espèce, ne dé- 
rive pas uniquement de l’éclat naturel des deux couleurs 
blanche et rose qui en sont les éléments, ni de l’effet en- 
chanteur produit par leur mélange; elle dérive aussi en 
quelque dégrève l’idée de sauté qu’elle exprime, circon- 
stance sans laquelle toute beauté se fane et cessé de sé- 

leur port , leur tête levée vers le ciel et la pureté dont ils étaient revêtus sem- 
blaient leur déférer le droit de gouverner l’univers. Ils en avaient aussi l'empire. 
Dans leurs divins regards brillait l'image du Créateur, la vérité , la raison, la 
sagesse, une sainteté sévère et pure; sévère, mais tempérée par un air de mo- 
dération et de droiture tpii conviennent si bien aux rois.... Il su trouvait cepen- 
dant entre eux quelques degrés d'inégalité ; ils avaient l’un sur l'autre quel- 
ques avantages; l’un était formé pour la contemplation et la valeur: l'antre 
pour la douceur et les grâces. ( Paratfif /,rrt/u , liv. IV, traduetiqp de Kacine 
fils.) 
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iluire, et qui lui communique un nouveau degré de puis- 
sance et d’éclat. C’est un fait que vient appuyer l’autorité 
de Cicéron : Vènustas et pulchritudo corporis secerni non 
pute si à calctudine. 

La remarque suivante que j'ajoute, donne une nouvelle 
force à cette observation. On sait que la couleur humaine 
varie selon les climats, et que chaque peuple préfère la 
sicune; ou sait aussi que parmi nous l’un préfère une 
beauté blonde et l’autre une brune , sans pouvoir assigner 
aufiuue cause de celte prédilection; on ne trouve rien 
dans les principes généraux de la nature humaine qui 
puisse expliquer cette diversité de sentiments; il faut donc 
chercher cette explication dans quelque circonstance sus- 
ceptible de varier d’une nation à une autre, et d’un indi- 
vidu à un autre individu dans le même pays. 

J’ai déjà fait observer que la mode , l’habitude , l’asso- 
ciation des idées , et peut-être quelque singularité de 
constitution , peuvent exercer une grande influence sur 
le sens moral aussi bien que sur le sens physique du 
goût. Mettons de côté les jugements qui ont leur origine 
dans de pareilles causes; que restera-t-il d’universelle- 
ment beau pour tous les hommes dans la couleur de l’es- 
pèce? Rien autre chose ce me semble que ce qui exprime 
la santé et la vigueur, et dans le beau sfxe, la douceur 
et la délicatesse. Il en sera de même du laid; il ne res- 
tera d'universellement laid dans la couleur que ce qui 
exprime la souffrance et l'affaiblissement. Donc la beauté 
même de la couleur prend sa source dans le genre de per- 
fection qu’elle exprime. Et cependant de tous les éléments 
de la beauté, la couleur est le moins important. 

L’élément qui yient ensuite est la forme ou la propor- 
portion clés parties. L’auteur dont j’expose les idées es- 
time avec raison que la plus belle forme est celle qui 
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annonce la force et l’agilité dans l’homme, la douceur et 
la délicatesse dans la femme. La beauté de la forme est 
donc expressive aussi. 

Le troisième élément est infiniment plus puissant que 
les deux qui précèdent; notre auteur l’appelle X expres- 
sion. Il observe que l’expression des passions douces et 
aimables est la seule qui donne de la beauté ; celle des 
passions haineuses ou cruelles ajoute une nouvelle lai- 
deur à la laideur même. 11 est donc vrai de dire, ajoute- 
t-il, quïune belle ame est le plus beau trait d’une belle 
figure. La modestie, la sensibilité, la douceur, fondues 
ensemble, s’animant et se modifiant l’une par l’autre , 
composent un charme presque aussi puissant que celui 
que peut communiquer à une jolie figure la passion la 
plus vive. 

» C’est ce puissant attrait attaché à l’expression des pas- 
sions douces, qui fait que deux amants sont réellement 
plus beaux à leurs propres yeux qu’à ceux du reste du 
monde. Leurs figures, lorsqu’ils sont ensemble, s’ani- 
ment de passions et de sentiments , qui se retirent et se 
cachent. e® présence des autres hommes; une ame s’y 
manifeste alors, comme un auteur français l’a fort bien 
dit, qui rentre lorsqu’ils se séparent, et qui n’ose paraître 
en présence de témoins. 

La beauté d’une figure subit les mêmes révolutions que 
rjiumeur et la santé de la personne à qui elle appartient. 
Sï l’aine ne s’y montre, la figure la plus fraîche, la plus 
délicate et la plus exactement belle, est insipide et sans 
effet. Les plus beaux yeux du monde, animés par la ma- 
lice ou la colère, épouvantent. L’ame peut produire la 
beauté là où manquent la couleur et la forme; elle peut 
produire la laideur là où elles brillent du plus ravissant 
éclat. La part de l’expression dans la beauté est donc 
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infiniment supérieure à celle de la couleur et de la 
forme. . 

Le dernier et le plus noble élément de la beauté hu- 
maine est la grâce; notre auteur la regarde comme indé- 
finissable. 

g Aucune autre qualité n’engendre plus irrésistiblement 
l’amour; aussi la mythologie avait fait des Grâces les in- 
séparables compagnes de Vénus. La grâce est comme la 
ceinture de cette déesse ; elle contient tout ce qui charme, 
tout ce qui séduit, ce mystérieux et inexplicable je- ne 
sais quoi dont la magique influence produit l’amour. 

Il y a deux espèces de grâce, la grâce noble et la 
grâce familière; l’une plus imposante* l’autre plus déli- 
cieuse et plus séduisante. Les artistes grecs représen- 
taient la première sous les traits de Minerve, la seconde 
sous ceux de Vénus. Cette distinction est marquée dans 
les personnages de la Vertu et du Plaisir de l’ancienne 
fable du Choix d’Hercule. 


Grnceful, but eacli with different grâces they move 
This striking sacred awe, that sofler wiuning love '. 


Milton a fait sentir la même distinction dans la per- 
sonne d’Adam et d’Eve. 


For contemplation he, and valour form’d 
For softness she, and sweet attractive grâce *. 


Quoique la grâce soit indéfinissable*, elle n’existe point 
sans les deux conditions suivantes. 

En premier lieu, il n’y a point de grâce sans quelque 


1 Elles marchent avec grâce , mais chacune avec nne grâce différente ; l’une 
inspire un respect religieux, et l’autre un irrésistible amour. 

1 L’un était formé pour la contemplation et la valeur; l’autre pour la douceur 
et les grâces. 
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mouvement du corps, ou seulement d'une partie du corps 
ou tout au moins de quelque trait du visage. De là vient 
que les seuls traits de la figure par lesquels se produise la 
grâce sont les traits mobiles, les traits qui changent avec 
les émotions et les sentimens de lame, comme les yeux 
les sourcils, la bouche et les parties environnantes. Quand 
Venus déguisée apparaît à son fils, etqu’après une courte 
conversation elle le quitte, c’est par la grâce de Ses mou- 
vements qu’elle trahit sa divinité. 

Dixit , et avertens roseâ cervice refulsit , 

Ambrosiæque comæ divinum vertice odorem 

;• . SpiravAre: pedes vestis defluxit ad imos; 

Et vera incessu patuit dea. IUe ubi matrem 
Agnovit, etc- 

Une autre condition de la grâce c’est le naturel.* Sans 
naturel point de grâce; et de là vient que cela seul est 
gracieux dans une personne qui est parfaitement en har- 
monie avec son caractère et sa situation. 

Il suit de ces observations qui me paraissent très-, 
justes, que ce qui constitue la grâce en tant quelle est 
visible, ce sont les mouvements du corps qui expriment 
avec le naturel le plus parfait les émotions et les senti- 
ments vrais d’un caractère aimable. 

Ces mouvements doivent varier d’une personne à une 
autre, et dans la même personne avec ses émotions et 
ses sentiments; ils peuvent exprimer la dignité ou le res- 
pect, la confiance ou la reserve, l’amour ou le ressenti- 
ment, l’estime ou l’indignation, le zèle ou l’indifférence, 
foute passion, tout sentiment, toute émotion naturelle 
en elle-même et dans son degré, et parfaitement en har- 
monie avec le caractère de là personne et la circonstance, 
voilà l’ame de la grâce. Sa forme ou sa partie visible, ce 
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sont les mouvements du corps ou de la figure qui tra- 
duisent l'émotion au dehors d’une manière naturelle et 


vraie. 


Il suit de cette énumération des éléments assignes a la 
beauté humaine par notre auteur, que tous se résolvent 
en définitive dans l 'expression. Tantôt ce qu’ils expriment 
est un attribut ou une qualité de l’esprit; tantôt c’est une 
perfection du corps, qui n’est lui-même qu’un instrument 

de l’esprit. . . . 

On ne peut nier, sans doute, que 1 expression des plus 

aimables qualités ne puisse couvrir une ame basse et cor- 
rompue : mais nous présumons le contraire; et quand 
nous sommes désabusés par des preuves positives, nous 
rendons encore hommage à l’expression, comme nous 
honorons encore le trône lorsqu’il est mal occupe. 

Soit que les raisons que j’ai alléguées pour démontrer 
que la beauté sensible n’est que l’image de la beauté mo- 
rale, paraissent ou ne paraissent pas suffisantes, J espere 
que ma doctrine, en essayant d’unir plus etroitement a 
Vénus" terrestre à la Vénus céleste, ne semblera point 
..voir pour objet d’abaisser la première, et de la rendre 
moins digne des hommages que l’humanité lui a toujours 

^ "terminerai mes observations sur le goût , par quel- 
ques mots sur le développement de cette faculté. Le goût 
a son progrès comme l’homme lui-meme. Quand les en- 
fants ont bien dormi, qu’ils n’ont ni faim ni soif , et qui s 
ne souffrent point, leur attention se porte naturellement 
sur les objets qui les entourent ; on remarque alors qu 
les couleurs brillantes, les ornements éclatants, les or- 
• mes régulières, le bruit, les figures de bonne humeu. et 
les* expressions d’une gaîté folle sont les choses qui ont 
pour eux le plus d’attrait. Tel est le goût chez les enfants, 
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et nous devons croire que ce n’est pas sans de bonnes raisons 
qu’il a été soumis à ces lois. Ils doivent à ces penchants 
une grande partie de leur bonheur. Par là d’ailleurs leur 
attention est attirée sur des objets qui la mériteront plus 
tard; leurs facultés corporelles et mentales sont puissam- 
ment excitées , et se fortiûent et grandissent par l’exer- 
cice. 

• A mesure que les progrès de l’âge développent leur 
intelligence, d’autres beautés attirent leur attention, qui 
par leur supériorité et leur nouveauté éclipsent et leur 
fout oublier les premiers objets de leur admiration. Les 
tours d’agilité, de force et d’adresse, s’emparent de leur 
curiosité; ils aiment ceux qui y excellent et s’efforcent de 
les égaler. Us se plaisent aux fables et aux histoires qu’on 
leur raconte , et commencent à entrevoir dans ces récits, 
la beauté morale; certains caractères, certaines actions, 
leur paraissent aimables; d’autres excitent leur aversion ; 
leurs facultés intellectuelles et morales commencent à s’é- 
veiller, et si ce mouvement est secondé par des secours 
convenables , elles se développent peu à peu et par de- 
grés, jusqu’au point de perfection qu’il leur est donné d’at- 
teindre dans cette vie. 

Dans le progrès qui se fait en nous depuis l’enfance 
jusqu’à la maturité, nos facultés s’éveillent dans un ordre 
régulier, déterminé par la nature; celles du plus bas 
étage les premières , puis celles qui sont d’un ordre 
plus relevé, jusqu’à ce qu’enfin l’apparition des facul- 
tés morales et rationnelles vienne compléter l’homme. 
Chaque faculté, produisant de nouvelles idées, met eu 
lumière de nouvelles beautés, et agrandit la sphère du 
goût; si bieu qu’on peut dire qu’il y a autant de goûîs 
que d’âges différents , et que l’enfance , la jeunesse et 
la maturité ont cbacuue le leur. Chaque beauté est belle 
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(laus sa saison , mais pâlit quand cette saison est passée:. 
L’hémme fait n’a point de répugnance pour les choses 
qui plaisent à l’enfant et au jeune homme, mais il doit 
les estimer moins, parce qu’il les compare avec les beautés 
d'un ordre supérieur, que son intelligence plus dévelop- 
pée a pu concevoir. 

C’est à juste titre que les facultés rationnelles et mora- 
les réclament la souveraineté en nous. Même le goût 
reconnaît leurautorité; il leur rend hommage, en les invo- 
quant toutes les fois que nous raisonnons et disputons sur 
la beauté. C’est la raison qui prononce que notre admira- 
tion et notre amour doivent être proportionnés au mérite 
de l’objet; lorsque le mérite manque aux objets qui exci- 
tent ces sentiments, ce n’est pas le beau qui les détermine, 
c’est l’habitude ou quelque association d’idées. Une tendre 
mère peut apercevoir dans son enfant et un auteur dans 
son ouvrage, des beautés invisibles au reste des hommes. 
En pareil cas l’affection préexiste ; elle corrompt le juge- 
ment, et lui persuade de déclarer l’objet qu’elle adore di- 
gne du culte qu’elle lui rend; car la passion même a be- 
soin de cette excuse, tant il répugne à l’esprit d’accorder 
à un objet plus d’estime qu’il n’a de valeur. Lorsque 
l’affection n’est point entraînée par quelque penchant na- 
turel ou acquis, elle reste «à son rang, et suit le jugement 
au lieu de le précéder.. 

Le lecteur se rappelle peut-être que dans la division 
des facultés intellectuelles que j’ai adoptée au début de 
ces Essais, j’ai fait mention de la conscience et de la per- 
ception morale : il est donc nécessaire que je lui dise 
pourquoi il ne rencontre point ici l’analyse de ces deux 
facultés. , 

Pour ce qui est de la conscience, j’en ai dit ce qu’il me 
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paraît suffisant d’en dire au chapitre v de mon sixième Essai. 
Reste donc la perception morale , qui es#assurément 1 une 
des parties les plus importantes de la constitution humaine, 
et les plus dignes d’une étude attentive. Sans elle en effet 
nous n’aurions ni la conception du bien et du mal, ni celle 
du devoir et de l’obligation mbrale, et c’est à elle que re- 
montent, comme à leur source , les premiers principes 
sur lesquels reposent tous nos raisonnements rrioraux. 
Mais comme cette faculté est active aussi bien qu’intellec- 
tuelle , et quelle a une liaison intime avec toutes les 
autres facultés de la première espèce , il m’a paru conve- 
nable d’en renvoyer l’examen à la seconde partie de cet 
ouvrage. 
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ESSAIS 

SUR LES FACULTÉS ACTIVES 

DE L’HOMME. 



INTRODUCTION. 


C’est une division fort ancienne et très-communément 
adoptée que celle des facultés de l’esprit humain e n Enten- 
dement et en Volonté. Toutes nos facultés intellectuelles 
se rangent sous l’un de ces chefs, toutes nos facultés ac- 
tives sous l’autre. 

Dieu a voulu que nous fussions dés êtres actifs , et non 
point de pures intelligences. Dans ce dessein, Dieu nous 
a donné certaines facultés actives, bornées il est vrai, 
mais appropriées à notre rang et à notre place dans la 
création. 

Notre devoir est d’user de ces facultés en nous propo- 
sant les meilleures fins , en nous traçant le plan de con- 
duite le plus régulier qu’il nous soit possible , et en l’exé- 
cutant avec prudence et zèle. Telle est la vraie sagesse; 
tel est le vrai but de notre existence. 

Toute action vertueuse et louable résulte nécessaire- 
ment du bon emploi de nos facultés , comme de leur 
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abus dérive toute action vicieuse et blâmable ; ce qui 
n r est pas dans la sphère de notre pouvoir , ne peut nous 
être imputé ni à blâme, ni à louange. Ce sont là des vé- 
rités évidentes d’elles-mêmes, auxquelles tout esprit sans 
préjugé accorde un assentiment immédiat et irrésis- 
tible. 

Le mérite delà science est d'étendre notre pouvoir et de 
nous diriger dans l’usage que nous devons en faire; car 
bien user de nos facultés actives, voilà en quoi consiste 
pour l’homme toute gloire, toute dignité, tout mérite ; en 
abuser et les pervertir, voilà d’où part tout vice, toute 
corruption , toute dépravation. 

Nos facultés actives ne nous distinguent pas moins des 
animaux que nos facultés intellectuelles. 

Les brutes sont poussées à différents actes par leurs ins- 
tincts, leurs appétits, leurs passions ; mais elles semblent 
fatalement déterminées par la plus forte impulsion , sans 
jouir d’aucun pouvoir sur elles-mêmes. Aussi ne les blâ- 
œons-nous pas pour leurs actes, et u’avons-nous aucune 
raison de croire qu’elles se regardent elles-mêmes comme 
blâmables. On peut bien les dresser par une discipline , 
mais non les soumettre à une loi. Il ne paraît pas qu’elles 
aient l’idée d’une légalité et de l’obligation qui en dérive. 

L’homme est capable d’agir d’après des motifs d’un or- 
dre plus élevé; il voit du mérite et de l’honneur dans 
telle ligne de conduite , et dans telle autre du démérite et 
de l’infamie. Les brutes n’ont pas le pouvoir de faire cette 
distinction. 

Il conçoit que son devoir est de meuer une vie digne 
et honorable, soit que ses appétits et ses passions l’y invi- 
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tcnt , soit qu’ils l’en détournent. Quand il sacrifie au devoir 
la satisfaction de ses désirs et de ses passions les plus 
violentes, son mérite, loin d’en être affaibli ,• s’en aug- 
mente, et il trouve dans sa couscience une satisfaction et 
un triomphe intérieur que ne peuvent connaître les aui- 
maux ; s’il a tenu la conduite contraire , il éprouve un 
sentimeut de son démérite auquel les animaux 11e sont 
pas moins étrangers. 

Puisque les facultés actives de l’homme forment une 
partie si importante de sa constitution , et quelles le dis- 
tinguent si éminemment des autres animaux , elles ne mé- 
ritent donc*pas moins que les facultés intellectuelles de 
fixer les regards du philosophe. 

Uni connaissance exacte de nos facultés, soit intellec- 
tuelles, soit actives, est d’autant plus importante pour nous 
qu’elle nous aide à en faire un hon usage ; et chacun doit 
reconnaître que bien agir vaut encore mieux que penser 
juste ou raisonner finement. 
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DE LÀ PUISSANCE ACTIVE EN GÉNÉRAL *. 
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CHAPITRE I. 


DE LA NOTION DE PUISSANCE ACTIVE. 


Il peut sembler superflu, et même puéril, de rechercher 
sérieusement ce qu’il faut entendre par puissance active. 
Ce n’est pas là un mot technique, mais un mot usuel, 

1 Le mot anglais power, que je traduis ici par celui de puissance , a deux si- 
gnifications philosophiques. Il représente également l’idée générale de puissance 
et ce que nous appelons en français un a faculté, c’est-à-dire un pouvoir parti- 
culier, comme celui de se souvenir, de vouloir , de marcher. Dans le -cas présent 
il a la première de ces deux significations ; l’objet de l’Essai qu’on va lire est ta 
puissance en général, ou cet attribut qui distingue les êtres actifs et qui les 
rend capables de produire des effets. 

• . j'avais à choisir entre plusieurs mots pour rendre l’idée représentée ici par 
celui de power; je me suis arrête à celui de puissance parce qu.’il a été employé 
au même usage dans la traduction de Loche par Costc , et conserv é par M. Thu- 
rot dans fa nouvelle édition revue et corrigée qu’il en a donnée ; ce qui m’a 
paru une sorte de consécration. Je prie le lecteur de vouloir bien écarter de 
son esprit l’acception politique de ce mot et le prendre rigoureusement dans l’ac- 
ception métaphysique que je viens de déterminer. Le mot pouvoir aurait pré- 
senté le même inconvénient, et celui de force d’autres beaucoup plus graves. 

Je passe à une autre remarque. Quoique un grand nombre des observations 
contenues dans l’Essai qu’on va lire s’appliquent à la puissance en général, ce- 
pendant c'est surtout la puissance active que Reid a eu vue ; aussi n’a-t-il pas in- 
titulé sou Essai 0/ power, mais Of active power. Cette dernière expression (tarait 
cousaci'ée dans la langue anglaise; mais celle de puissance active est loin de l’être 
dans la notre. lions disons volontiers les facultés actives par opposition aux fa~ 
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employé chaque jour en conversation, même par le vul- 
gaire. Nous trouvons des termes équivalents dans toutes 
les autres langues ; et nous n’avons aucune raison de croire 1 

qu’il ne soit pas parfaitement compris de tous ceux qui 
parlent la nôtre. - 

Tout cela est vrai, et je reconnais que la pensée d’ex- 
pliquer un mot si clair, et de montrer qu’il a un sens, a 
besoin d’apologie. 

Mon excuse est que ce mot si bien compris par le vul- 
gaire a été obscurci par les philosophes, qui, dans ce 
cas comme dans beaucoup d’autres, ont trouvé de gran- 
des difficultés à une chose, qui, pour le reste du genre 
humain, semble parfaitement claire. 

* Le mal s’est fait d’autant plus facilement que la' puis- 
sance est une chose spéciale, et tellement simple de sa 
nature qu’elle n’admet pas de définition logique. 

11 est bien connu que beaucoup de choses parfaitement 
comprises, et dont nous avons des idées claires et distinctes, 
ne peuvent être logiquement définies. Personne n’a jamais 
tenté de définir la grandeur ; cependant , il n’y a pas de 
mot dont la signification soit plus distinctement et plus 
généralement comprise. Toute déiiuition logique de la 
pensée, de la durée, du nombre, du mouvement, est éga- 
lement impossible. 

Quand on entreprend de définir de pareilles choses , il 
est rare qu’il en résulte aucune lumière. On pourra don- 
ner un mot ou une phrase synonyme, mais on remplar 

cultes spéculatives ou intellectuelles; mais nous ne sommes point accotil unies à 
dire la puissance active pas plus que la puissance intellectuelle. Il m’a fallu passer 
par-dessus cet inconvénient sous peine de ne point traduire cet Essai. Je prie 
donc encore te lecteur de vouloir bien se résigner à cette expression , et d’en- 
, tendre par U cette portion de notre activité qui ne se déploie point dans la 
sphère de l'intelligence, mais qui fait de nous des êtres agissants, et dont relè- 
vent tontes nos facultés actives. {Note du traducteur.) 
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ocra probablement le mieux par le pire; la définition sera 
fondée sur une hypothèse, ou bien elle obscurcira le su- 
jet au lieu de l’éclaircir. 

Aristote définit le mouvement, « l’acte d’un être en 
« puissance en tant qu’il est en puissance, actus entis 
« in potentiel, qucilcnus in potentiel. » Cette définition a 
été justement censurée par les philosophes modernes; 
cependant je pense qu’elle vaut bien celle qu’un célèbre 
philosophe de nos jours nous a donnée comme la défini- 
tion la plus exacte de la croyance. «C’est, dit-il, une 
« idée vive en rapport avec une impression présente qui 
« lui est associée 1 .» «La mémoire, selon le même philoso- 
« plie, est la faculté par laquelle nous répétons nos im- 
a pressions , de manière à ce qu’elles conservent un de- 
« gré considérable de leur vivacité première , et soient 
« quelque chose d’intermédiaire entre Y impression et 
« Vidée a . » 

Euelide, si ses éditeurs ne lui ont pas fait injure, a es- 
sayé de définir la ligne droite, l’unité, le rapport et le 
nombre; mais ces définitions ne sont bonnes à rien, et 
nous pouvons soupçonnera bon droit qu’elles ne sont point 
d’Euclide, car elles ne sont pas citées*une seule fois dans 
les Eléments , et n’y sont d’aucun usage. 

Je ne tenterai donc pas de définir la puissance active, 
pour ne pas m’exposer à la même censure, mais je présen- 
terai quelques observations propres à nous faire remar- 
quer la notion que notre intelligence en possède. 

i . La puissance "Vest ni un objet des sens , ni un 
objet de la conscience. 

Elle n’est ni vue , ni entendue, ni touchée, ui goûtée, 
ni flairée; il serait superflu de le prouver. On s’apercevra 

1 Hume , Traite de la Nature humaine f vol. i, p. 173. 

3 , Ibid y § np. 
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également que nous n’en avons pas eonscieucc, dans Je 
sens propre de ce mot, si l’on fait attention que la con- 
science est cette faculté par laquelle l’esprit a la connais- 
sance immédiate de scs propres opérations : la puissance 
n’est pas une opération de l’esprit, et ne peut être par con- 
séquent l’objet de la conscience. A la vérité , toute opéra 
tion de l’esprit est l’exercice de quelque pouvoir ou fa- 
culté de l'esprit ; mais nous n’avons conscience que (Je 
l’opération, la faculté reste en dehors de la scène; e t. # si 
de l'opération nous pouvons à bon droit*induirc la fa- 
culté, il faut nous rappeler que cette induction n’est pas 
du ressort de la conscience, mais de la raison. 

J’avoue donc que l’existence en nous d’une notion ou 
idée de puissance n’est pas d’accord avec la théorie de 
J.ocke, d’après laquelle toutes nos idées simples nous sont 
données par les sens externes ou par la conscience. Le 
fait et la théorie ne peuvent être vrais à la fois. Tluiyo 
aperçut ce désaccord et soutint, eu conséquence, que nous 
n’avons aucune idée de puissance; Locke ne le remarqua 
pas, autrement il eût été conduit à suspecter sa théorie. 
Quand un système est en contradiction avec un fait, il 
est aisé de voir lequel doit céder. Ma conscience ni ap- 
prend que j’ai l’idée de puissance; mais, à parler stric- 
tement, ce n’est pas elle qui m’apprend que j’en suis 
doué. 

J’aurai occasion de faire remarquer que nous avons de 
très-bonne heure , en vertu des lois de notre constitution 
intellectuelle, une conviction ou unecjjoyanqe qu’il existe en 
nous quelque degré de puissance active. Cette croyance, 
toutefois , n’est pas la conscience, car elle peut être trom- 
peuse, tandis que le témoignage de lacouscience est infailli- 
ble. Ainsi, un homme qui est fçappédc paralysie pendant la 
nuit, ignore communément qu’il a perdu la faculté de la pa. 
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rôle, jusqu’à ce qu’il essaie de parler; il ignore qu’il nepeut 
mouvoir ses mains et ses bras, jusqu’à ce qu’il en fasse 
l’épreuve. Si, sans faire d’essai, il consulte sa conscience 
avec toute l’attention dont il est capable , elle ne lui ap- 
prendra nullement s’il a perdu ces facultés ou s’il on jouit 
encore. 

Cette expérience prouve nettement que nous n’avons 
pas conscience de nos facultés. Il n’y en aurait pas moins 
folie à blâmer cette façon de parler dans le discours or- 
dinaire, qui n’exige pas une attention exacte à la limite 
précise des différentes sources de la connaissance. Le té- 
moignage de la conscience est toujours infaillible, et ja- 
mais il n’a été mis en question, inéme par les piu§ dé- 
terminés Sceptiques, tant anciens que modernes. 

2. Je ferai observer, en second lieu, qu’il y a des objets 
dont nous avons une notion directe, et d’autres dont 
nous n’avons qu’une notion relative, et que la puissance 
appartient à la dernière classe. 

Comme cette distinction a échappé à la plupart des au- 
teurs de logique, qu’on me permette d’abord d’yjeter quel- 
que jour; je l’appliquerai ensuiteau sujet qui nous occupe. 

Nous savons de certains objets ce qu’ils sont en eux- 
mêmes, nous en possédons mie connaissant® que j ap- 
pell ^directe; il en est d’autres que nous ne connaissons 
point en eux-mêmes, nous savons seulement qu’ils ont 
certaines propriétés ou certains' rapports avec tel ou tel 
objet : dans ce dernier cas, notre connaissance est re/a- 
» lu>e. Quelques exemples me feront mieux comprendre ; 

Je demande, daus une bibliothèque, le livre, armoire I. 
layon 10, n° 1 5 ; il faut que le bibliothécaire ait du livre 
demandé une idée suffisante pour qu’il le distingue des 
milliers de volumes confiés à ses soins. Mais quelle no- 
tion s en forme-t-il d’après mes paroles 0 Elles ne fui fmu 
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connaître ni l’auteur, ni le sujet, «i la langue, ni le 
format, ni la reliure, mais seulement le numéro et la 
place de l’ouvrage. J ai connaissance qu’il acquiert est 
purement relative à ces deux dernières circonstances; et 
cependant cette notion relative le met à même de distin- 
guer le livre entre tous les autres de la bibliothèque. 

Il y a d’autres notions relatives qui ne sont pas prises 
de rapports accidentels, comme daus l’exemple que nous 
venons de citer, mais de qualités ou d’attributs essentiels 
a l’objet. 

De ce genre sont les notions de la matière et de l’es- 
prit. Interrogez les philosophes sur la matière, ils vous 
répandront que c’est quelque chose d’étendu , de solide 
et de divisible. Il faut vous contenter de cette définition; 
car vous auriez beau leur dire « que vous ne demandez 
pas quelles sont les propriétés de la matière, mais ce 
qu’elle est en elle-même; que vous désirez qu’on vous la 
fasse connaître d’abord, sauf à considérer ensuite ses at- 
tributs, » vous n’en obtiendriez rien de plus satisfaisant. 
Et la raison en est simple : nous n’avons pas de la matière 
une notion directe, mais une notion relative à ses pro- 
priétés; nous savons que c’est quelque chose d’étendu, 
de solide et de divisible; mais nous n’eu savons rien 
de plus. 

Il en est de même de l’esprit : si l’on demande ce que 
c’est , la philosophie répond que c’est quelque chose qui 
pense; insiste-t-on et dit-on que ce n’est pas ce qu’il fait, 
mais ce qu’il est, que l’on veut connaître, toute réponse 
est impossible. La notion de l’esprit n’est pas directe, 
elle est relative à ses opérations, comme celle de la ma- 
tière est relative à ses qualités. 

Il y a même beaucoup de propriétés de la matière dont 
nous n’avons qu’une connaissance relative. Qu’est-ce que 
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la chaleur dans un corps? C’est une qualité qui affecte le 
sens tin toucher d’une certaine manière. Veut-on savoir 
de moi, non pas comment elleaffecte le sens du toucher, 
mais ce qu’elle est en elle-même, je suis obligé d’avouer 
que je l’ignore. La connaissance que j’ai de la chaleur . 
n’est pas directe, mais relative «à l’effet qu’elle produit 
sur le corps. Nous n’avons que des notions relatives de 
toutes les qualités que Locke appelle secondaires , et de 
ce qu’il nomme les forces physiques des corps , telles que 
la propriété qu’a l’aimant d’attirer le fer, ou le feu de 
brûler le bois. 

Après ces objets dont la connaissance' est purement re- 
lative, il est à propos d’en présenter quelques-uns dont 
nous ayons une connaissance directe. De ce genre sont 
toutes les qualités premières des corps, la forme, l’é- 
tendue, la cohésion, la solidité, la fluidité et autres sem- 
blables. Ici nos sens nous donnent une connaissance di- - 
recte et immédiate. A cette classe appartiennent aussi 
toutes les opérations de l’esprit dont nous avons con- 
science. Une pensée, un souvenir, un projet, une pro- 
messe, sont pour moi des choses parfaitement connues. 

Il est certaines choses dont nous pouvons avoir à la 
fois une notion directe et une notion relative. Je puis 
connaître directement dix mille hommes ou dix mille 
francs, parce que ce sont là des objets sensibles, et qu’ils 
peuvent tomber sous la vue; mais quand je vois un pareil 
objet, ou que je le conçois directement, la notion que 
* j’en ai est confuse; elle ne me représente qu’une grande 
multitude d’hommes ou une grande somme d’argent; une 
addition ou une diminution légère n’apporte pas de chan- 
gement sensible à l’idée que je me forme par cette voie. 
Mais je puis prendre une notion relative du même nombre 
d’hommes ou de francs, si j’observe les rapports de écnom- 
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bre avec d’autres nombres plus grands ou plus petits; je re- 
connais alors que la notion relative est distincte et scien- 
tifique , car j’aperçois facilement l’addition, d’un seul 
homme ou d’un seul franc, ou même d’un seul centime. 

Je. puis également me former une notion directe d’un 
polygone de mille côtes et de mille angles égaux. Mais 
que celte figure soit conçue dans l’esprit ou perçue par 
les yeux eu présence de l’objet, elle est toujours si con- 
fuse qu’elle ne se distingue pas d’un polygone qui aurait 
uu côté de moins ou uu côté de plus. Si , au contraire , je 
iffefl forme une notion relative, en observant le rapport 
de cette figure avec des polygones d’un plus grand ou 
d’un moindre nombre dp côtés, ma notion devient dis- 
tincte et scientifique, et je puis démontrer les propriétés 
qui la distinguent de tous les autres polygones. De ces 
exemples il résulte, que nos connaissances relatives ne 
sont pas toujours moins claires que les connaissances di- 
rectes, qu’elles ne forment pas des matériaux moins pro- 
pres à uu raisonnement exact, et qu’elles peuvent, sous 
ce rapport, l’emporter souvent de beaucoup sur les 
autres. , 

Notre conception de la puissance est relative à ses opé- 
rations ou à ses effets. La puissance est une chose, son 
action en est une autre. A la vérité, il ne peut y avoir 
action sans puissance, mais il peut y avoir puissance 
sans action; ainsi un homme peut avoir le pouvoir de 
parler quand il garde le silence; il peut avoir le pouvoir 
de se lever et de marcher quand il reste assis. 

Mais bien qu’autre chose soit de parler, autre chose 
soit d’en avoir la puissance, il me. semble que nous con- 
cevons la puissance comine quelque chose qui a un cer- 
tain rapport avec l'effet, et que la notion que nous nous 
formons d’une puissance quelconque dérive uniquement 
de l’effet qu’elle est capable de produire. 
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3. Il est évident que la puissance est une qualité, et 
qu’elle ne peut exister sans un sujet qui la possède. 

Supposer que la puissance existe indépendamment d’un 
être ou d’un sujet auquel elle appartienne , est une absur- 
dité qui choque tout homme de bon sens. 

C’est une qualité qui peut varier non-seulement en 
degré , mais en espèce ; et ses espèces et ses degrés se 
distinguent et se mesurent par les effets qu’elle produit. 

Ainsi la faculté de voler et la faculté de raisonner sont 
deux puissances d’espèce différente , parce que leurs 
effets sont de genre différent ; mais la faculté de porter 
un poids de cent. livres et celle d’en porter un de deux 
cents sont deux degrés différens d’une même puissance. 

4- De ce qu’une puissance n’agit pas , nous n’avons 
pas le droit d’en conclure qu’elle n’existe pas, et de ce 
qu’un agent ne manifeste qu’un certain degré de puis- 
sance, il ne s’ensuit poiut qu’il n’en possède pas dtfvan ~ 
lage. Un homme, dans une circonstance particulière, n’a 
rien dit: nous ne devons pas en inférer qu’il 11 ’avait pas la 
faculté de la parole ; un autre a soulevé un poids de dix 
livres : ce 11 ’est pas une raison de croire qu’il n’avait pas 
la force d’en soulever un de vingt. 

5. Certaines qualités ont leurs contraires , d’autres 
n’en ont pas : la puissance est de ces dernières. 

Le vice est opposé à la vertu , le malheur au bonheur, 
la haine à l’amour , la négation à l’affirmation ; mais le 
contraire de la puissance n’existe pas. La faiblesse en est 
le défaut, 1 impuissance la privation , mais non le con- 
traire. 

Si tous ceux qui entendent la langue comprennent 
sans difficulté et admettent sans répugnance ce que nous 
venons de dire de la puissance, il s’ensuit que nous en 
avons une notion distincte , et que nous pouvons en rai- 
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sonner avec connaissance de cause, bien qu’il ne nous 
soit pas possible d’en donner une définition logique. 

Si la puissance était une chose dont nous n’eussions 
pas d’idée , comme quelques philosophes se sont efforcés 
de le démontrer , c’est-à-dire, si c’était un mot dépourvu 
de sens , nous ne pourrions rien nier ni rien affirmer à 
ce sujet sans cesser de nous entendre avec nous-mêmes. 
Nous aurions autant de raisons pour l’appeler substance 
que pour l’appeler qualité ; pour dire quelle n’adinct pas 
de degrés que pour dire qu’elle en admet. Si l’esprit 
donne un assentiment immédiat à l’une de ces proposi- 
tions et se révolte contre l’autre, nous pouvons en induire 
avec certitude que nous attachons quelque sens au mot 
puissance , c’est-à-dire que nous avons quelque idée de 
la chose qu’il exprime; et c’est principalement pour ame- 
ner cette conclusion que je viens d’accumuler sur ce sujet 
tant d’observations triviales. 

Les mots de puissance et de faculté actives sont em- 
ployés , ce me semble , par opposition aux mots de puissance 
et de faculté intellectuelles. Comme toutes les langues dis- 
tinguent entre l’action et la connaissance, la même distinc- 
tion s’applique aux pouvoirs qui produisent l’une et l’au- 
tre. Les facultés de voir , d’entendre , de se souveuir, de 
distinguer , déjuger, de raisonner, sont des facultés in- 
tellectuelles ; la faculté d’exécuter un ouvrage de l’art est 
une faculté active. 

Il y a beaucoup de notions relatives à la notion de 
puissance, et que nous n’aurions pas si celle-ci nous man- 
quait. 

L’exertion de la puissance active s’appelle action , et 
comme toute action produit un changement , de même 
tout changement suppose un commencement ou une 
suspension d’action de la puissance. Nous appelons cause. 



Digife«i.bv 


DE LA NOTION DE PUISSANCE ACTIVE. 3 U (J 

le sujet qui produit lui changement par l’exertion de 6a 
puissance, et effet de cette cause le changement lui- 
même. 

Quand un être produit quelque changement sur un 
autre, par l’exertion de sa puissance, on dit que le der- 
nier est passif, ou qu’il éprouve l’action du premier. Ac- 
tivité et passivité , cause et effet , action et opération 
sont donc des notions corrélatives à celle de puissance ; 
elles sont intelligibles si celle-ci l’est. Mais si le mot puis- 
sance n’a point de signification , tous les termes qui 
expriment des notions corrélatives cessent aussi d’en 
avoir; et cependant ce sont des mots usuels dans notre 
langue , et toutes les langues présentent de$ mots équi- 
valents. 

Ne serait-il pas curieux que jusqu’à ce jour le genre 
humain eût employé familièrement ces mots, sans s’a- 
percevoir qu’ils n’ont pas de sens, et que cette grande 
découverte eût été faite hier par un philosophe de notre 
connaissance. 

On pourrait soutenir avec autant de raison que, s’il y 
a des mots daus toutes les langues pour exprimer la vi- ’ 
sion, et d’autres pour signifier les diverses couleurs, tout „ 
le genre humain, depuis le commencement du monde, 
n’en a pas moins été aveugle, et n’a jamais eu, ni de la 
vision ni de la couleur, la moindre notion. Mais il n’y 
a pas d’absurdités si grossières que les philosophes n’aient 
avancées sur les idées. 
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Il n’y a pas, je crois, de notions abstraites (jn’on ren- 
contre plus tôt et plus universellement établies dans Pespril 
des hommes, que celles d’activité et de passivité. Tout en- 
fant qui fait une différence entre battre et être battu a 
l’idée d’action produite et d’action éprouvée. 

Aussi trouvons-nous qu’il n’est pas de langue si impar- 
faite dont les verbes et les participes ne présentent un actif 
et un passif, le premier signifiaut l’action produite, le 
second l’action soufferte. Cette distinction a pris place 
dans la constitution fondamentale de toutes les langues. 

Les verbes actifs ont une forme et une construction qui 
leur est propre, et dont s’écartent les verbes passifs. Dans 
toutes les langues, l’agent est le nominatif du verbe actif, 
et un cas indirect désigne l’objet qui éprouve l’action. 
Ce dernier dans les verbes passifs devient le nominatif, 
et l’agent, s’il est exprimé, doit se trouver au cas indi- 
rect, comme dans cet exemple : Raphaël a dessine les 
toges ; tes loges ont été dessinées par Iiapahët. 

line distinction qui se rencontre dans la structure de 
toutes les langues doit nécessairement avoir été familière 
à ceux qui les ont formées; elle doit l’être nécessaire- 
ment à ceux qui les parlent avec intelligence. 

On peut objecter à ccl’aisonnement que les verbes ac- 
tifs ne sont pas toujours employés pour énoncer une ac- 
tion; que le nominatif du verbe actif n’est pas ,.cn toute 
circonstance, considéré comme un agent, dans le sens 
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rigoureux tic ce mot, et qu’il y a beaucoup tle verbes 
passifs avec une signification active, et réciproquement. 
De ces faits on pourrait se croire en droit de conclure 
qu’en inventant les formes différentes des verbes actifs et 
passifs et leur différente construction, les hommes n’ont 
été guidés par aucune distinction entre l’activité et la 
passivité , mais seulement par le hasard ou quelque cause 
accidentelle. 

Le fait sur lequel repose cette objection doit être ad- 
mis , mais je pense cjue la conclusion qu’on en tire n’est 
pas juste, et voici mes motifs. 

1. Il semble déraisonnable d’attribuer au hasard ou à 

un accident ce qui est soumis à une règle, malgré quelques 
exceptions. En pareil cas, ce qu’on peut rapporter au 
hasard , c’est l’exception et non la règle. Peut-être ne 
trouverait-on pas dans les langues un principe assez uni- 
versel pour que rien n’en fût excepté. Il faut pourtant 
reconnaître pour règle générale que les verbes et les par- 
ticipes ont une voix active et une voix passive, et comme 
c’est une règle générale non pas dans une seule langue 
mais dans toutes celles que nous connaissons , il en résulte 
la preuve. évidente que les hommes , dès les âges les plus- 
reculés et a toutes les époques de la civilisation , ont 
distingué l’activité de la passivité. ' 

2. Observons aussi que les formes du langage sont sou- 
vent employées à des fins qui ne leur étaient pas assi- 
gnées dans le principe. Les nuances de la langue, même 
la plus parfaite, ne peuvent jamais égaler les nuances de 
la pensée humaine. Les modifications de la parole sont 
nécessairement renfermées dans ‘ certaines limites , au- 
trement elles excéderaient la capacité de la mémoire 
humaine. Il faut par conséquent que, dans toutes jes lan- 
gues, une sorte d'economie fasse servit une seule locu- 
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lion à plusieurs fuis différentes, de même que la dague 
d’Hudibras, faite pour peroer et pour briser des têtes , 
était employée à beaucoup d’autres usages encore. On 
pourrait citer beaucoup d’exemples de cette économie 
dans les formes du langage. Ainsi les Grecs et les Latins 
avaient donné cinq ou six cas à leurs noms pour expri- 
mer tous les rapports qui peuvent s’établir entre les 
objets. Le génitif a sans doute été destiné d’abord à indi- 
quer quelque rapport principal , comme celui de posses- 
sion on de propriété; mais il serait très-difficile d’énu- 
mérer toutes les relations qu’ou lui a fait exprimer dans 
la marche ultérieure de la langue. La même observation 
s’applique aux autres cas. 

La plus faible ressemblance ou analogie est regardée 
comme suffisante pour justifier l’extension d’un terme au- 
delà de sa signification propre, toutes les fois que la 
langue n’offre pas de terme plus convenable. Quant aux 
modes des verbes, un petit nombre, parmi ceux qui se 
présentent le plus fréquemment, sont distingués par des 
formes différentes, et ils sont faits pour suppléer à tous 
ceux qui manquent. On peut en dire autant de ce qu’on 
appelle les voix des verbes : les principales sont les voix 
active et passive ; quelques langues en ont davantage, 
mais aucune n'en possède assez pour répondre à toutes les 
inflexions de la pensée humaine. Nous ne pouvons pas 
tous les jours frapper de nouvelles monnaies, et il faut 
bien employer celles qui sont déjà faites, quoique, daus 
le principe , elles aient eu une autre valeur. 

3. Une troisième remarque, pour répondre à l’objec- 
tion, c’est que si les verbes actifs sont souvent mal appli- 
qués à des objets qui n’ont pas d’activité propre, nous 
pouvons assigner à cct abus une cause qui les embrasse 
presque tous, et qui confirme l’exposé que nous avons 
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fait delà destination propre des verbes actifs et passifs. 

Il n’y a pas de vérité qui paraisse plus généralement 
reconmfl’ par le genre humain, dès la première lueur de 
raison, que ce principe: Tout changement dans la nature 
doit avoir une cause. A peine est-il conçu que dans l’intel- 
ligence s’élève un vif désir de connaître les causes des 
changements qui tombent sous nos yeux. Félix qui potilit 
rerum cognoscere causas , telle est la voix de la nature 
chez tous les hommes, et rien ne distingue si tôt la créa- 
ture raisonnable de la brute que cette avidité de con- 
naître les causes des phénomènes; je n’en vois aucune trace 
dans le reste des animaux. 

Il faut certainement admettre qu’aux époques où les 
langues furent formées, les hommes n’avaient que de 
faibles ressources pour procéder avec succès à la re- 
cherche des causes. Nous avons vu que l’expérience de 
plusieurs milliers d’années a été nécessaire pour les met- 
tre sur la boune voie, s’il est permis de dire qu’ils y 
soient entrés aujourd’hui. Dans combien d’erreurs les 
siècles ignorants n’ont -ils pas dû tomber, et par 
leur impatience de juger, et par leur peu de lumières 
pour porter de bons jugements; nous pouvons le con- 
jecturer par le raisonnement et le voir par l'expérience. 
Or, en supposant que les verbes actifs aient été originel- 
lement destinés à exprimer ce qui est proprement appelé 
action , et leurs nominatifs consacrés à exprimer l’agent, il 
faut admettre, je pense, que dans les temps grossiers et 
barbares où les langues ont été formées, il dut y avoir 
beaucoup de fausses applications de ces verbes et de ces 
nominatifs, et qu’on dut désigner comme actifs beaucoup 
d’objets qui n’ont pas d’activité réelle. 

Nous pouvons ajouter encore une dbservation : Quand 
un objet change et qu’il n’apparaît aucun autre objet qui 
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puisse être regarde comme la cause du changement , un 
préjugé commun chez les enfants en bas âge et chez les na- 
tions barbares est de l’imputer à l’objet modifié lui-mèine, 
et de concevoir cet objet comme actif et auimé, ayant Je 
pouvoir de produire en lui-même cette modification. Delà, 
pour un enfant ou pour un sauvage, toute la nature semble 
vivante; la mer , la terre et l’air, le soleil, la lune et les 
étoiles, les rivières, les sources et les bois, sont regardés 
comme des êtres doués d’activité et de vie. Comme ce 
sentiment est naturel à l’homme dans l’état de barbarie, 
chez les nations policées elles-mêmes il prête aux fictions 
et aux fables poétiques la vraisemblance quelles deman- 
dent , et fait de la personnification un des ornements 
qui charment le plus dans la poésie et l’éloquence. 

Ce préjugé vient probablement de ce que tious jugeons 
des autres objets par nous-mêmes, et de ce que nous som- 
mes disposés en conséquence, à leur attribuer cette vie et 
cette activité que nous sentons en nous. 9 

Une petite fille donne à sa poupée les passions et les 
sentiments quelle éprouve. Les brutes mêmes semblent 
avoir quelque chose de cette disposition. Lorsqu’un jeune 
chat voit quelque brusque mouvement d’une plume ou 
d’uue paille, il est poussé par un instino naturel à pour- 
suivre cet objet, comme il poursuivrait une souris. 

Quelle «pie soit, au resté, l’origine de ce préjugé parmi 
les hommes, il a une puissante influence sur le langage, 
et fait qu’eu parlant nous attribuons l’action à des choses 
qui sont purement passives. Un les regardait réellement 
comme actives , au moment de l’invention des formes 
qui leur sont appliquées. Ainsi nous disons que le vent 
souffle, que la mer s'irrite, que le soleil se lève et se 
couche , que les corps gravitent et se meuvent. 

Quand l’expérience nous découvre que ces objets sont 


0 






Digitizedb 


, CONTINUATION ^SUJET. 3$5 

lout-à-iait inactifs, il est facile, de corriger notre opinion 
a coL égard; mais il ne l’est pas autant de changer les lo- 
cutions établies. Les langues les plus polies et les plus 
parfaites, sou t connue un vieil ameublement qui n’est 
jamais parfaitement assorti au goût du jour, et qui re- 
tient quelque chose de la mode c^i vieux temps. 

Ainsi tous les hommes instruits croient que la succes- 
sion du jour et de la nuit est due à la rotation de la terre 
sur sou axe, et non à un mouvement journalier des deux; 
et néanmoins ils se trouvent dans la nécessité de parler 
le vieux style, et de dire.Ze lever et le coucher du soleil , 
le passage de cet astre au méridien. Et ce langage s’em- 
ploie, non-seulement dans les entretiens avec le vulgaire, 
mais encore dans les discours des savants entre eux ; et si 
le vulgaire devenait un jour assez éclairé pour partager 
l’opinion des savants sur la cause du jour et de la nuit, 
nous verrions se conserver encore le, même langage. ; 

Cet exemple nous montre que la langue peut fournir 
d’exacts renseignements sur les opinions primitivement 
adoptées, et nous fait voir que les locutions choisies 
pour les exprimer peuvent rester en usage après que des 
changements notables ont modifié ces croyances. 

11 apparaît clairement que les verbes actifs ont été in- 
ventés d’abord pour exprimer l’action; et ils sont encore 
généralement consacrés à cet emploi. Si nous trouvons 
beaucoup de ces verbes appliqués à des choses, que nous 
regardons maintenant comme dépourvues d’activité, la 
raison qu’on en peut donner, c’est qu’autui'fois on les avait 
regardées comme actives; ou c’est que les locutions, dans 
le cours des âges, s’étendent ordinairement au-delà de 
leur destination première, soit par analogie, soit par di- 
sette d’expressions plus convenables. 

Mais l’abus même de l’idée d’action et de puissance aç- 
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tive prouve cpie cette idée existe clans l’esprit humain, 
et qu’il est nécessaire en philosophie de distinguer le sens 
précis de ces mots, du sens vague et impropre, fondé 
sur le langage commun et sur le préjugé populaire. 

Une autre preuve que nous avons la notion ou l’idée de 
puissance active, c’est qu’il y a beaucoup d’opérations de 
l’esprit communes à tous les hommes doués de raison et 
indispensables dans la conduite ordinaire de la vie, qui 
impliquent la croyance à une puissance active en nous 
et dans les autres. 

Toutes nos résolutions , tous nos efforts pour agir , 
nos délibérations, nos projets, nos promesses, impliquent 
la foi à une puissance active en nous; nos conseils, nos 
exhortations et nos ordres impliquent la foi .à une puis- 
sance active chez les autres. 

Si un homme faisait effort pour voler vers la lune, si 
seulement il délibérait sur cette entreprise , ou qu’il ré- 
solût de l’accomplir , nous le prendrions pour un fou; 
mais la folie meme n’expliquerait pas sa conduite, si elle 
ne lui faisait croire qu’il a en lui une puissance, et une 
puissance capable d’exécuter son projet. 

Quelqu’un promet de me payer demain une somme 
d’argent, sans croire qu’il en aura le pouvoir; c’est 
un malhonnête homme, et si je savais que cette faculté 
lui manquât, je n’aurais pas de confiance en sa pro- 
messe. 

Toute notre puissance nous vient sans aucun doute de 
l’Auteur de notre être; et comme il nous l’a donnée libre- 
ment, il peut nous la retirer quand il lui plaît. Personne 
n’est assuré de garder un seul instant aucune de ses fa- 
cultés, soit physiques, soit intellectuelles; par conséquent, 
dans toutepromes.se on sous-entend cette condition : si 
nous t 'irons ; si nous conservons cette bonne disposition 
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du corps et cette santé de F esprit nécessaire à V exécution ■ 
si rien enfin n'àrnve dans les plans de la Procidence ’ 
qui mette F accomplissement hors de notre pouvoir J es 
sauvages les plus grossiers apprennent de la nature à corn 
prendre ces clauses dans toute promesse, qu’elles soient 
ou non exprimées , et nul n’est accusé d’avoir manqué à 
sa parole, quand il n’a failli que par la défaillance d’une 
de ces conditions. 

Il est donc évident que, sans la croyance «à quelque 
puissance d agir, aucun honnête homme ne ferait une pro- 
messe, et aucun homme sage ne s’y fierait; et il n’est 
pas moins certain que la croyance à cette puissance soit 
en nous, soit dans les autres, en implique l’idée ou la no 
tion. 

Ce que nous disons d’une promesse s’applique à un con 
se.1 , a une prière, à un ordre. Aussi long-temps donc que 
I espece humaine pourra délibérer, résoudre et vouloir • 
aussi long-temps qu’elle pourra conseiller , exhorter ’ 
commander, il faudra quelle croie à l’existence d’une puis' 
sance active en elle et en autrui, et il faudra qu’elle ait 
une notion de cette puissance. 

On peut observer, en outre, que le pouvoir est l’ohiet 
propre et immédiat de l’ambition , l’une des passions les 
p us communes de l’âme humaine, et celle qui fait | a 
plus grande figure dans l’histoire de tous les âges. Hume 
pour defendre son système, soutiendrait-il qu’il n’existJ 
pas chez les hommes de passion telle que l’ambkion • ou 
que 1 ambition n est pas un violent désir du pouvo.r- ou 
que les hommes peuvent avoir un violent désir du pouvoir 
sans qu ils aient du pouvoir aucune conception ;r’e S t ce 
que je ne prétends pas deviner. 

Je ne puis m’empêcher de demander grâce de nouVeau 
de ce que j insiste si long-temps sur la réfutation d’une 
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absurdité si grossière ; mais c’est un point capital dans un 
moderne et célèbre Traité de la Nature humaine , que 
nous ne nous formons aucune idée- de la puissance ; que 
nous ne la concevons nulle part, pas même dans la divi- 
nité; que nous ne la rencontrons ni dans le corps, ni 
d ans ’ l’esprit, ni dans les êtres supérieurs, ni dans les 
êtres inférieurs à l’homme ; qu ou s abuse enfin quand on 
croit en posséder quelque notion. 

Hume a consacré la plus grande partie du premier 
volume de sou ouvrage à la défense de cette importante 
doctrine, et des remparts élevés autour d’elle pour 
la protéger. Son système est rempli des conclusions les 
plus absurdes qui aient jamais été avancées par un phi- 
losophe; mais elles sont déduites avec beaucoup de talent 
et de subtilité des principe^ communément reçus en phi- 
losophie. Rejeter de telles conclusions , sous le prétexte 
qu’elles ne méritent pas d’être réfutées, ce serait man- 
quer de respect à un auteur distingué, et cependant la 
réfutation en est difficile, et elle semble ridicule. 

Elle est difficile, parce qu’il est presque impossible de 
découvrir un principe plus évident que celui qu il s agit de 
prouver, et elle semble ridicule, parce que, comme 1 ob- 
serve très-bien l’auteur lui-même, à célé du ridicule de 
nier une vérité évidente , il faut placer celui de se donner 
beaucoup de peine pour la démontrer. 

Pour me convaincre moi-même que l’idée de puissance, 
est en moi, il me suffit d’avoir conscience que je comprends 

le mot qui l’exprime; tant que j’ai celte conscience, les ar- 

guments pour ou contre me sont indifférents. Mais pour 
convaincre le* philosophes, qui, égarés par les préjugés ou 
par l’autorité, nient cette idée en eux-mêmes, ou est con- 
damné à employer lesarguments que le sujet comporte, et 
qui ressemblent à ceux dont on userait avec un homme qui 
nierait en nous la notion à' égalité ou celle de grandeur, 
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Los arguments que j’ai présentes se rattachent aux cinq 
considérations suivantes : i " 1 1 est une foule de choses que 
uous pouvons affirmer ou nier de la puissance , avec une 
parfaite intelligence de ce que nous disons. 2 ® Toutes les 
langues ont des mots qui expriment la puissance, toutes 
en ont qui expriment des faits qui l’impliquent, comme 
fictivité et passivité , cause et effet , énergie , opération , et 
autres semblables. 3° Dans la constitution de toutes les 
langues, les verbes et les participes ont une forme ac- 
tive et une forme passive, et une construction qui varie 
selon cette forme ; différence dont on ne pourrait rendre, 
compte, si elle n’avait pour. but de distinguer l’acti- 
vité de la passivité. 4° Une foule d’opérations de l’esprit 
humain, familières à tout homme en âge de raison et né- 
cessaires dans le cours ordinaire de la vie, impliquent la 
persuasion qu’il existe quelque degré de puissance en 
nous et dans les antres. 5° Le désir du pouvoir est une des 
passions les plus énergiques de la nature humaine. 
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OPINION DE LOCKE SUE L’iDÉE DE PUISSANCE. 
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Locke, après avoir réfuté la doctrine cartésienne des 
idées innées, adopta, peut-être trop légèrement, l’opinion, 
que toutes nos idées simples dérivent de la sensation ou 
de .la réflexion ; c’est-à-dire du témoignage de nos sens ou 
de la conscience des opérations de notre esprit. 

Dans tous le cours de son Essai , il montre une affec- 
tion paternelle pour cette opinion , et souvent il prend 
une peine infinie pour ramener nos idées simples à l’iuie 
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ou à l’autre de ces deux sources, ou à toutes les deux ensein- 
1 , 1 e. j .es passages où il rend compte de nos idées de sub- 
stance, de durée, d’identité personnelle, m’en fourniraient 
de nombreux exemples. Je les omettrai, comme étran- 
gers à mon sujet , et m’occuperai seulement de l’origine 
qu’il assigne à l’idée de puissance; 

En résultat, son opinion est, qu’après avoir observé 
par nos sens divers changements dans les objets, nous in- 
férons qu’il y a dans tel objet une possibilité de subir un 
changement, et dans tel autre une possibilité de pro- 
duire ce changement, et que nous arrivons ainsi à l’idée 
de ce que nous appelons puissance. 

Ainsi nous disous que lé feu a la puissance de fondre 
l’or, et que l’or a la puissance d’être fondu. Locke donne 
à la première de ces puissances le nom de puissance ac- 
tive, et à la seconde celui de puissance passive 1 . 

Il pense cependant que nous acquérons plus distincte- 
ment la notion delà puissance active, quand nousobservous 
la force qui se développe en nous, soit que nous mettions 
notre corps en mouvement , soit que nous imprimions une 
direction à nos pensées. Il rapporte à la réflexion cette se- 
conde manière d’acquérir l’idée de puissance , comme il 
rapporte la première à la sensation a . 

Sur cette théorie, je demande la permission de faire 
deux remarques, avec tout le respect,dû à m» philosophe 
et à un homme de bien tel que Locke. 

i ° Locke dislingue.uue puissance active et une puissance 
passive; or, il me semble qu’une puissance passive n est 
pas une puissance du tout. Il entend par ce terme la pos- 
sibilité de subir un changement; mais appeler cette pos- 
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sibilité line puissance , me semble un abus tic mot. Je ne 
me souviens pas d’avoir rencontré l’expression de puissance 
passive dans aucun autre auteur estimé; cette invention 
paraît malheureuse , et ne mérite pas d’êtrë conservée 
dans la langue. 

Peut-être Locke a-t-il été induit éri erreur par l’expres- 
sion consacrée de puissance et dej facultés actives , et en 
a-t-il conclu qu’il pouvait y avoir des facultés et \me puis- 
sance passives. Mais je pense que si nous appelons actives 
certaines facultés, c’est pour les distinguer d’autres facul- 
tés qu’on nomme intellectuelles. Comme toute l’espèce 
humaine distingue entre la connaissanee et l’action il est 
très-naturel de diviser en actives et intellectuelles les fa- 
cultés qui président à l’une et à l’autre. Locke reconnaît 
à la vérité, que le mot de puissance est plus propre- 
ment appliqué à la puissance active; mais je ne vois pas 
du tout de propriété dans l’expression àe puissance pas- 
sive ; une puissance passive est une puissance impuissante, 
c’est-à-dire une contradiction dans les termes. 

i° J’observerai que Locke semble s’être abusé, en cher- 
chant à concilier cette origine de notre idée de puissance 
avec sa doctrine favorite qui Fait dé toutes nos idées 
simples des idées de sensation ou dé réflexion. 

Selon son explication , l’esprit a deux opérations à faire 
pour se former l’idée de puissance: d’abord il observe les 
changements qui se manifestent dans les choses; ensuite 
il induit que ces changements ont une cause , et qu’il 
existe une puissance capable de lès produire. 

Si l’on prouve que ces deux opérations appartiennent 
aux sens ou à la conscience, je conviendrai que l’idée 
de puissancë est une idée de sensation ou de réflexion. 
Mais si l’une ou l’autre de ces opérations exige le concours 
d’autres facultés de l’esprit , il s’ensuivra que l’idée de 
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puissance n’est ni une idée de sensation, ni une idée de 
réflexion , ni une idée produite par le concours de ces- 
deux facultés. Examinons donc chacune de ces opérations 
en elle-même. 

La première consiste à observer les divers change 1 - 
ments qui se manifestent dans les choses. Locke pose eu 
fait que tout changement dans les choses extérieures est 
perçu par nos sens , et tout changement dans le monde 
• de nos pensées par la conscience. 

Ou peut dire, j’en conviens, que Les changements 
du dehors sont perçus par nos sens, si, par là, ou n en- 
tend pas refuser à toute autre faculté une part dans . 
cette opération; il serait même ridicule de censurer ces 
façons de parler dans le discours ordinaire. Mais il est 
indispensalde au but de Locke que les changements de 
la nature extérieure soient connus par les sens exclusi- 
vement, parce que toute autre source qui concourrait à 
nous les faire connaître, réclamerait une part dans l’ori- 
gine de l’idée de puissance. 

Or il est évident, que la mémoire n’est pas moins né- 
cessaire que les sens pour nous faire connaître les chan- 
gements du monde extérieur; et qu’ainsi l’idée de puis- 
sance , en tant qu’elle dérive de l’observatiou de ces 
chingements, peut être attribuée à la mémoire avec au- 
tant de raison qu’aux sens. 

Tout changement suppose deux états successifs de l’ob- 
jet changé; tous les deux peuvent être passés, mais l’un au 
moins doit l’être ,■ et if n’en est qu’un seul qui puisse, être 
présent. Ce dernier tombe sous nos sens; mais il faut que 
la mémoire vienne à notre aide pour l’état passé ; si 
eet état ne nous est pas rappelé, le changement nous 
échappe. 

La même observation peut s’appliquer aux changements 
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du momie intérieur. La vérité est donc qu’avec les sens 
isolés de la mémoire , ou avec la conscience dépourvue 
du secours >de cette faculté, il n’est pas de changement 
perceptible. Par conséquent, toute idée dérivée del’obser- • 
vation d’un changement doit en partie son origine à la 
mémoire , et non pas uniquemerit aux sens externes , ou 
à la conscience, on au concours de ces deux facultés. 

La seconde opération cpie fait l’esprit dans la formation 
de l’idée de puissance est celle-ci : des changements ob- » 
serves il induit qu’ils ont une cause, et qu’il existe une 
puissance capable de les produire. 

Ici on peut demander à Locke , si c’est par les sens ou 
par la conscience que nous tirons cette conclusion? Le 
raisonnement est-il du ressort dé la première ou de la 
seconde de ces facultés? Si nos sens peuvent tirer une 
conclusion, ils peuvent en tirer cinq cents , et démontrer 
à eux seuls tous les éléments d’Euclide. 

Ainsi l’origine que Locke lui-même assigne à l’idée de 
puissance ne peut manifèstement se concilier avec sa doc- 
trine favorite, qui dérive toutes nos idées simples de la 
sensation ou de la réflexion; c’est en vain que dans son 
explication, il ne fait figurer que ces deux facultés; il y 
introduit sans y prendre garde la mémoire et le raison- 
nement. 



CHAPITRE IV. 
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Munie ne fait aucune difficulté d’adopter le principe de 
Locke , que toutes nos idées simples dérivent de l’obser- 
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vatiou ou de la réflexion. Il semble même l’entendre dans 
un sens pins étroit que son prédécesseur; car il veut que 
toutes nos idées simples soient des copies d’impressions 
précédemment éprouvées, soit par les sens, soit par la 
conscience. < Après l’examen le plus exact dont je sois 
* capable, dit-il, j’ose affirmer que la règle est vraie sans 
« aucune exception, et que toute idée simple est la copie 
« d’une impression simple qui lui ressemble , et qu’à toute 
« impression simple correspond une idée. Chacuu peut 
“ se convaincre de cette vérité en la soumettant à l 'épreuve 
«de l'expérience* » 

J’observerai, en passant, que cette conclusion est 
/ téméraire et anti-philosophique. En effet , elle ne peut 
être prouvée que par l’induction, et 1 auteur lui-même 
ne lui donne pas d autre base. Or, dans le cas pré- 
sent , l’induction ne sera irréprochable que quant! 
loute idée simple, capable d’entrer dans l’esprit humain, 
aura été examinée, et qu’on aura démontré qu elle est la 
copie d’une impression correspondante des sens ou de la 
conscience. Mais personne ne peut prétendre avoir fait 
cet examen de toutes nos idées simples sans exception , et 
par conséquent personne ne peut, en restant fidèle aux 
règles de la logique , assurer que la conclusion précédente 
n admet pas d’exception. 

L’auteur fait profession d’introduire dans les sujets 
moraux la méthode expérimentale; c’est sans doute une 
très-louable entreprise ; mais il aurait dû savoir que c’est 
une règle de la méthode expérimentale, que les conclu- 
sions établies par induction n’excluent jamais les excep- 
tions qui peuvent être plus tard découvertes par l’expé- 
rience. Newton dit, en parlant deee genre de conclusions : 
« Et si quando in experitindo posteà, reperiatur atiquid, 
« quod à parte contraria facial; tùm dcmùrn, non sine i&- 
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« tis exceptionibus affirmetur conclusio oportebit. » Mais 
Hume ne tient aucun compte de cet avis. « J’ose affirmer, 

« dit-il , que la règle est vraie sans aucune exception. » 

Il procède en conséquence, et dans tout le cours du 
Traité, il considère cette règle générale comme si bien 
établie, qu’il est inutile d’accorder la moindre attention 
à tout ce qui paraît la contredire. Cette marche est con- 
traire aux principes fondamentaux de la méthode expé- 
rimentale, et p«u conséquent mérite le nom de téméraire • 
et d’anti-philosophique. 

Après avoir posé ce principe général, l’auteur muni de 
cette arme fatale envahit le champ des idées, et y exerce 
d’horribles ravages. Il expulse de notre entendement toute 
idée de substance, matérielle ou spirituelle, réduit la ma- 
tière et l’esprit à n ôtre que des successions d’impressions 
et d’idées relatives , et détruit sans rémission toute idée 
d’espace, toute idée de durée, et toute idée de puissance 
intellectuelle ou active. 

Locke avait usé du principe de la sensation et de la 
réflexion avec plus de retenue et de générosité. Ne vou- 
lant pas précipiter toutes ces grandes idées dans les limbes 
du néant, il avait étendu aussi loin que possible le do- 
maine de la réflexion et de la sensation afin de les y 
faire rentrer; ou peut môme dire qu’il avait usé de vio- 
lence pour les sauver. . 

Mais Hume, au lieu de leur montrer quelque faveur, 
semble possédé du désir de s’en débarrasser. 

Ié idée de puissance est la seule dont nous devions 
maintenant nous occuper. L’auteur affirme hardiment , 
que dans aucun tas, nous n’avons cette idée , et qu’on 
s’abuse quand on s’imagine posséder quelque notion de 
cc genre. 

Il commence par observer « que les'inots de causalité y 
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« (l 'activité, de puissance , de force , à' énergie', sont tous 
« à-peu-près synonymes , et que par conséquent c’est une 
« absurdité d’employer les uns pour définir les autres. » 
« Par cette observation, dit-il, nous rejetons d’un seul 
•< coup toutes les définitions vulgaires que les philosophes 
« ont données des mots de puissance et de causalité. » 

Assurément Hume n’ignorait pas qu’il est beaucoup de 
choses dont nous avons une connaissance claire et préci- 
eise, mais qui sont si simples dans lcur c iiature qu’on ne 
les définit que par des synonvmes. Il est vrai que ce û’est 
pas là une définition logique; mais je ne vois pas qu’il y 
ait, comme l’affirme le philosophe , de l’absurdité à l’em- 
ployer, quand nous ne pouvons en. avoir de meilleure. 

Il aurait dû appliquer à la puissance ce qu’il dit ail- 
leurs de l’orgueil et de l’humilité, a Les sentiments de 
« l 'orgueil et de Y humilité, dit-il, étant des impressions 
« simples et uniformes, il est impossible que nous en 
« donnions une définition exacte ; comme ces mots sont 
« d’un usage général , et que les choses qu’ils représentent 
« Sont les plus communes qu’il y ait, Chacun peut par 
« lui-même s’en former une idée juste sans aucun danger 
« de se méprendre. » 

Il rapporte le passage dans lequel Locke, nous faisant 
conclure des divers changements observés qu’il doit exister 
quelque part une puissance capable de les produire, nous 
amène ainsi par ce raisonnement à l’idée de puissance et 
de causalité; puis il ajoutera Pour nous convaincre que 
« cette explication est plutôt celle du vulgaire que celle 
« d’un philosophe, il nous suffit de jeter les yeux sur 
« deux frappantes vérités ; la première é’est que leraison- 
« nement seul ne peut donner naissance à aucune idée 
« primitive; et la, seconde , c’est- que le raisonnement, en 
« tant qu’on le distingue de l’expérience, ne peut jamais 
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« démontrer que tout commencement d’existence impli- 
« que -nécessairement une cause, ou une qualité produc- 
« trice. 

Avant d’examiner ces deux principes que notre auteur 
oppose à la vulgaire opinion de Locke , je présenterai 
quelques observations» »*«*.*;* :**■* "• tir ri;—.- ( t • rmtÿi’,; . 

i® Il y a certaines opinions vulgaires qui, à ce titre, 
méritent de la part des philosopes plus de respect que 
Hume ne paraît disposé à leur en accorder. 

Rien ne peut commencer d’exister ni subir aucun 
changement sans une cause qui ait le pouvoir de pro- 
duire cet effet, c’est là, il est vrai, une opinion si vul- 
gaire , que l’auteur est le premier homme , je pense , qui 
l’ait mise en question; si vulgaire encore, qu’il n’y a pas 
un homme de bon sens qui n’agisse d’après elle, et ne 
se repose sur elle chaque jour de sa vie: tout homme qui 
se conduirait d’après l’opinion contraire serait bientôt 
enfermé comme fou , et on le retiendrait, jusqu’à ce qu’on 
trouvât une cause suffisante pour le remettre en li- 
bert&w>.i(«pi. » 

Une opinion vulgaire de ce, genre se fonde sur une au- 
torité plu$ puissante que celle des philosophes, et la 
philosophie doit ici baisser pavillon , si elle ne veut pas se 
rendre méprisable aux yeux de tout homme ayant le sens 
commun. . . -rf "Æfcvft 

En effet, si dans les sujets qui demandent une pro- 
fonde méditation, la multitude doit se laisser guider par 
les philosophes; en retour, dans les matières qui sont à 
la portée de toute intelligence, et sur lesquelles roule 
toute la conduite de la vie humaine, il faut que le philo- 
sophe suive la foule , ou se rende tout-à-fait ridicule. 

2° Tous les liommes ayant cette opinion, quelle soit 
vraie ou fausse, il ne s’ensuit pas moins qu’ils ont l’idée 
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de puissance. Une fausse opinion touchant la puissance 
en implique la notion tout aussi bien qu’une opinion 
juste; car comment les hommes auraient-ils une opinion 
vraie ou fausse sur une chose dont ils n’auFaient pas 
d’idée ? 

J’arrive maintenant aux deux vérités frappantes que 
Hume oppose à l’opinion de Locke sur l’origine de l’idée 
de puissance. La première , c’est que le raisonnement 
seul ue peut donner naissance à aucune idée primitive. 

• Cette proposition me paraît si loin d’être une vérité 
frappante, que c’est le contraire qui me frappe comme 
la vérité même. 

N’est-ce pas en effet notre faculté de raisonner qui 
donne naissance à l’idée même de raisonnement? L’idée 
que nous avons de la vue vient de ce que nous sommes 
doués de cette faculté; il en est de même de l’idée de rai- 
sonnement. Les idées de démonstration , de probabilité i 
de syllogisme, de majeure, de mineure , de conclusion , 
d’enthymème , de dilemme , de sorite, et de tous les mo- 
des divers du raisonnement , ne prennent-elles pas éga- 
lement leur origine dans la faculté de raisonner ? Se- 
rait-il possible qu’un être , privé de cette faculté , eût 
de pareilles notions? Il s’en faut donc tellement que ce 
principe soit d’une vérité frappante , qu’il apparaît au 
contraire d’une frappante fausseté. 

La seconde vérité frappante, c’est que le raisonnement, 
en tant qu’on le distingue de l’expérience, ne peut ja- 
mais démontrer que tout ce qui commence d’exister im- 
plique nécessairement une cause ou une qualité produc- 
trice. » 

. Dans les Essais sur les facultés intellectuelles, j’ai eu 
occasion de parler du principe que tout changement dans 
la nature doit avoir une cause; et , pour prévenir les ré- 
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pétitions, je demande la permission de renvoyer le lec- 
teur à ce que j’ai dit Je me suis efforcé de prouver que 
c’est un premier principe évident pour tout homme par- 
venu à 1 âge de raison. Non-seulement il a été universel- 
lement admis, sans le moindre doute, depuis le com- 
mencement du monde, mais il porte le caractère auquel 
on reconnaît infailliblement un premier principe ; il est 
absolument nécessaire d’y croire dans toutes les affaires 
de la vie : qui n’y croirait pas se conduirait en insensé, 
et serait tenu pour tel par tout le monde. N’est-il donc 
pasétiange, qu’un philosophe qui n’a cessé d’agir con- 
séquemment à ce.principe depuis qu’il existe , trouve bon 
de le mettre en question dans la solitude de son cabinet? 

Hume insinue que nous devons ce principe à l’expé- 
rience. J’ai tâché de démontrer que l’expérience ne pou- 
vait nous le donner, et je l’ai prouvé par deux raisons. 

La première, c’est que ce principe est une vérité né- 
cessaire, et qu’il a toujours été reconnu pour tel. Qr 
l’expérirencc ne nous fait pas connaître ce qui est néces- 
saire, ou ce qui doit être. 

Elle peut nous informer de ce qui est ou de ce qui fut , 
et nous faire conclure avec probabilité cequi sera dans des 
circonstances semblables; mais sur ce qui doit être né- 
cessairement 4 elle est muette, et ne peut pas ne pas l’être. 

Ainsi nous savons par une expérience constante que, 
depuis le commencement du monde, le soleil et les étoiles 
se lèvent à l’orient et se couchent à l’occident. Mais per- 
sonne ne pense qu’il n’aurait pas pu en être autrement , 
et qu’il ne dépendait pas de la volonté et du pouvoir de 
celui qui a fait l’univers de donner un autre mouvement 
à la terre. 

De même quand nous aurions vu , par l’expérience la 

7 Essai VI, ch. vi. . , • 
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plus existante, que tout changement observé par nous 
dans la nature, a eu réellement une cause, ce pourrait 
être une raison de croire qu'il en sera ainsi à l’avenir, 
mais^ioint du tout qu’il doit nécessairement en être ainsi, 
et qu'il ne peut pas en être autrement. 

Une seconde raison qui démontre que le principe de 
causalité ne nous est pas enseigné par l’expérience, c’est 
que, de mille changements observés par nous, l’expé- 
rience ne nous montre pas la cause d’un seul , et en con- 
séquence ne peut aucunement nous apprendre que tous 
ces changements en ont nécessairement une. g 

De tons les paradoxes avancés par l^nnc , celui qui 
choque le plus l’intelligence humaine est la proposition 
que quelque chose peut commencer d’exister sans cause. 
Elle mettrait fin à toute étude, comme à toute affaire de 
cettevie. Les travaux des philosophes, depuis le commen- 
cement du monde, ont été" consacrés à la recherche des 
causes; quel malheur qu’ils n’aient jamais songé à se po- 
ser cette question préalable : I^es phénomènes ont-ils ou 
n’ont-ils pas une cause? Mais enfin ce problème a été sou- 
levé, et il n’y a plus rien de si ridicule qui n’ait été avancé 
par les philosophes. 

Nous en avons assez dit sur ce sujet , plus même qu’il 
ne mérite. Mais, au moment de traiter des facultés ac- 
tives de l’esprit humain , il ne convenait pas de passer 
sous silence les raisons inventées par un philosophe cé- 
lèbre, pour démontrer qu’il n’y a aucune idée do puis- 
sance dans l’intelligence humaine. 

"ZV T -'.I -y *..• ' + i- • ” *’f \ < f * )< 
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CHAPITRE V. 


SI LA PUISSANCE ACTIVE PEUT APPARTENIR A DES ÊTRES DÉPOUR- 
VUS DE VOLONTÉ ET d’iNTELLIGENCK- 

•# 

La puissance active est un attribut; elle ne peut exister 
que dans un-être qui la possède et qui en soit le sujet : c’est 
un poiut que je poseen fait comme une vérité évidente d’elle- 
même. La puissance active peut-elle résider dans un sujet 
qui n’a ni pensée, ni intelligence, ni jvolonté? c’est une 
autre question qui n’est pas d’une solution aussi facile. , 

L’ambiguité des mots puissance , cause , agent, et de 
tous les termes qui s’y rapportent , jette de l’oèscurité 
sur cette question. La faiblesse de l’entendement ^umain, 
qui nous donne une notion de puissance puroment indi- 
recte et relative , contribue à embarrasser Irraisonné- 
ment , et doit nous rendre prudents et modestes dons nos 
décisions. 

Les événements que nous observons dans l’ordr* de la 
nature ne peuvent nous donner sur ce point qu’une faible 
lumière. iNous" «voyons des changements innombrables 
dans le monde extérieur ; nous savoqs-qu’ils doivent être 
produits par la -puissance active de quelque agent; mais et 
l’agent et la' puissance nous échappent; nous ne saisissons 
que le changement. 11 n’est pas facile "de découvrir si les 
choses sont actives , ou purepieut passives ; et bien que 
ce sujet puisse exciter la curiosité de quelques esprits 
contemplatifs , il n’intéresse pas beaucoup le grand 
nombre. 

La connaissance de l’événement, des circonstances qui 
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Tout accompagné , et de celles où le retour en est pos- 
sible, peut nous intéresser dans la conduite de la vie, 
mais il nous importe peu d’en connaître la cause effi- 
ciente, de savoir si elle est esprit ou matière, d’un ordre 
supérieur ou inférieur. 

Il en est ainsi pour tous les effets que nous attrihqpns 
à la nature. 

Nature est le nom qu’on donne à la cause efficiente 
des innombrables effets qui, chaque jour, tombent sous 
notre observation. Mais si l’on demande ce qu’est la na- 
ture, si elle est la cause première, universelle, ou une 
cause subordonnée , si elle est simple ou multiple, intel- 
ligente ou aveugle, nous trouverons là-dessus des conjec- 
tures et des théories, mais aucune vérité solide où nous 
puissions nous reposer. Je soupçonne que les plus sa- 
ges sont ceux qui s’aperçoivent qu’ils ne savent rien sur 
ce sujet. 

D’après le cours des événements dont le monde maté- 
riel est le théâtre , nous avons une raison suffisante de 
croire à l’existence d’une cause première , éternelle et 
intelligente. 

Mai^, dans la production des effets, agit-elle immé- 
diatement, ou par des pouvoirs intelligents subordonnés, 
ou par des instruments privés d’intelligence? Quel est le 
nombre , quelle est la nature, quelles sont les différentes 
fonctions de ces agents? Ce sont là des mystères placés 
hors des limites de l’entendement humain. Nous voyons 
une certaine succession des événements naturels , mais 
nous laissons échapper le nœud qui les unit. 

Puisque le spectacle du monde physique nous fournit 
si peu de lumières sur les causes et leur puissance, pas- 
sons de suite au monde moral , c’est-à-dire aux actions 
et à la conduite humaine. 
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Locke remarque avec beaucoup do justesse « que l’opé- 
« ration des corps, que nous observons par le moyen 
« des sens, ne nous donne qu’une idée fort imparfaite et 
.« fort obscure d’une puissance active, puisque les corps 
« ne sauraient nous fournir aucune idée en eux-mêmes 
« de la puissance de commencer aucune action, soit pen- 
« sée, soit mouvement.— Nous trouvons en nous-mêmes, 
« ajoute-t-il , la puissance de commencer ou de ne pas 
« commencer, de continuer ou de terminer plusieurs ac- 
« lions de notro esprit et plusieurs mouvements de notre 
« corps, et cela simplement par une pensée ou un choix 
« de notre esprit qui détermine et commande, pour 
«ainsi dire, que telle action particulière soit faite ou ne 
« soit pas faite. Gette puissance que notre esprit a de dis- 
« poser ainsi de la présence ou de l’absence d’une idée 
« particulière , ou de préférer le mouvement de quelque 
« partie du corps au^epos de celte même partie , ou de 
« faire le contraire, c’est ce que nous appelons volonté : 
«et 1 usage actuel que nous faisons de cette puissant 
« eu produisant ou en cessant de produire telle ou telle 
« action , c est ce qu’on nomme volilion I . » 

Ainsi au sens de Locke , la seule idée claire que nous 

ayons de la puissance active est prise decetteforceintérieure 

par laquelle nous imprimons certains mouvements à notre 
corps, ou certaine direction cà nos pensées; et cette force 
intérieure nejieutse mettre en exercice' que par un acte 
de là volonté ou une volition. 

Il suit^le la , je pense, que si nous n’avions pas de' vo- 
lonté , m le degré d’intelligence que la volonté suppose 
nécessairement, nous ne pourrions manifester' aucune 
puissance active, et que par conséquent nous en serions • 
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privés ; car une puissance, qui ne peut être mise on exercice 
n’est pas une puissance. Il en résulte aussi que la seule 
puissance active dont nous ayons quelque conception dis- 
tincte , ne peut exister que «dans des êtres doués d’in- 
telligence et de volonté. 

La puissance d’agir implique la puissance de s’abstenir, et 
nous ne concevons pas comment la puissance serait plutôt 
déterminée à l’un qu’à l’jiutre dans un être sans volonté. 

Tout effet d’une puissance active est nécessairement 
contingent. L’existelice contingente, est celle qui dé- 
pend du pouvoir et de la vôlonté de quelque cause ; c’est 
l’opposé de l’existence nécessaire, que nous attribuons à 
l’Être Suprême parce qu’il ne relève d’aucun pouvoir 
antérieur. La même distinction sépare la vérité contin- 
gente de la vérité nécessaire. 

Que les planètes de notre système roulent autour du 
soleil de l’ouest à l’est , c’est une vérjté contingente, parce 
que ce mouvement dépendait du pouvoir et de la volouté 
de celui qui a fait le système planétaire et lui a donné 
le mouvement; qu’un cercle et une ligne droite ne puis- 
sent se couper qu’en deux points , c’est une vérité, qui ne 
dépend d’aucun pouvoir , ni d’aucune volonté, et que par 
conséquent on appelle immuable et nécessaire. La con- 
tingence est donc relative à la puissance active, parce que 
toute puissance active se déploie en effets contingents, 
et qu’un effet contingent ne peut exister que par le dé- 
ploiement d’une puissance active. 

Quand j’observe le dé veloppement d’une plante , depuis 
le germe où elle est cachée jusqu’à la maturité , je sais 
q U ’Ü doit y avoir une cause capable de produire cet effet; 
mais je ne vois ni la cause, ni le mode de son action. 

* Au contraire, dans certains mouvements de mon 
corps et dans certaines directions de ma pensée, je’sais 
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nop-seulement qu’il faut une cause à cet effet, mais en- 
core que je suis cette cause ; j’ai la conscience de ce que 
je fais pour le produire. 

i C’est de la conscience de notre propre activité que 
semble dériver non-seulement la conception la plus claire, , 
mais la seule conception que nous puissions nous former 
de l’activité, ou du déploiement de la puissance active. 

Je suis incapable de me faire l’idée d’une puissance in- ’ 
tellectuelle qui diffère en nature de celle que je possède; 
il en, est de même, à l’égard delà puissance active. Si tous 
les hommes étaient aveugles, nous n’aurions aucune no- 
tion de la faculté de la vue, ni aucun nom dans la lan- 
gue pour l’exprimer; s’ils étaient dépourvus de la faculté 
d’abstraire et de # raisonner, nous n’aurions aucune idée 
de ces opérations ; de même, s’ils ne possédaient pas quel- 
que degré de puissance active et s’ils n’avaient pas la con- 
science qu’ils la déploient dans leurs actions volontaires , 
il est probable qu’ils n’auraient jamais eu ni la notion 
d’activité , ni celle de puissance active. 

Une suite d’événements, se succédant l’un à l’autre 
avec une régularité toujours égale, ne nous aurait jamais 
conduits à la notion d’une cause , si nous n’eussions 
trouvé dans notre constitution intellectuelle la convic- 
tion que tout événement doit avoir une cause. 

Ce qui peut seul nous apprendre comment une cause 
déploie sa puissance active, c’est que nous connaissons par 
la conscience comment notre propre puissance se déploie. 

Quant aux opérations de la nature , il nous 'suffit de 
savoir que les agents , ainsi que le mode de leur action et 
l’étendue de leur pouvoir, dépendent, quels qu’ils soient, 
d’une cause première , et sont soumis à son contrôle ; et 
c’esf en effet fout ce que nous savons : aü-delà nous som- 
mes laissés dans les ténèbres. Mais les actigns humaines 
sont pour nous d’un intérêt plus spécial. 
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Il est d’une haute importance pour nous , comme créa- 
tures morales et responsables, de savoir quelles sont les 
actions qui dépendent de notre’ pouvoir, parce qu’elles 
sont les seules dont nous ayons à rendre compte à notre 
Créateur et à nos semblables. C’est par elles que nous 
pouvons mériter le blâme ou l’éloge; c’est en elles que 
doivent se concentrer notre prudence , notre sagesse et 
notre vertu ; aussi, sur ce point, le sage Auteur de la na- 
ture ne nous a pas laissés dans l’obscurité. 

Naturellement tout homme s’attribue à lui-même les 
libres déterminations de sa volonté, et croit que tout évé- 
nement qui dépend de sa volonté est en sa puissance; 
d’autre part il est évident que rien n’est en* notre puis- 
sance de ce qui ‘échappe à notre volonté. 

La croissance du corps depuis les premières années jusqu’à 
l’âge mûr, la digestion des aliments, la circulation du sang, 
les pulsations du cœur et des artères, la maladie et la santé, 
tout cela doit avoir lieu par la puissance de quelque 
agent, mais ne dépend pas de la notre; et pourquoi? 
parce que tout cela n’est pas soumis à notre volonté. C’est 
«là le critérium infaillible , à l’aide duquel nous distin- 
guons ce qui est notre action de ce qui est celle d’au- 
trui , ce qui est en notre puissance de ce qui lui échappe. 

La puissance humaine ne peut donc être déployée que 
par la volonté , et nous sommes incapables de concevoir 
une puissance active exercée sans volonté. Tout homme 
sait infailliblement que ce qui est fait en lui en vertu d’une 
détermination et d’une intention dont il a conscieuce, doit 
lui être imputé comme à l’agent ou à la cause vérita- 
ble, mais qu’on ne peut lui attribuer ce qui se fait 
en lui sans le consentement de sa .volonté. 

Nous jugeons la conduite et ‘les actions fl’aütrui pjr la 
même, règle «que les nôtres. En morale, il est. évident 


DEÎ> ÊTRES IWINTELLIGÉHTS. 

qu’un homme ne peut être l’objet ni de l’approbation, ni 
du blâme, pour ce qu’il n’a parfait. Mais comment sau- 
ronsmôuS dans quel cas il est, et daus quel cas il n’est' pas 
TFautêur de l’action? Si elle dépendait de sa volonté, s’il l’a 
• césolue et voulue, elle est sienne au jugement de tous 
les hommes; mais si elle a été accomplie à son insu, ou sans 
sa volonté 'et* son intention, il n’est pas moins certain 
qu il ne 1 a pas faite, et que l on ne doit pas la lui imputer. 

Quand nous ne savons à qui attribuer un acte, l’em- 
barras vient uniquement de notre ignorance des faits; 
quand les faits sont connus, aucun homme- sensé ne 
conserve de doute. 

Les règles générales d’imputation sont évidentes d’elles- 
mêmes ; elles ont été uniformes dans tous les siècles’, et 
chez tpules les nations civilisées. On ne blâme jamais ün 
homme d’être brun ou blond’, d’avoir la fièvre ou l’épilep- 
sie, parce qu’on pense que ces choses ne sont pas en son 
pouvoir ; et on croit qu’elles ne sont pas en son pou- 
voir, parce, quelles ne dépendent pas de sa volonté. Nous 
n’admettons jamais que le devoir d’un homme s’étende 
au-delà -de sa puissance, ou que cette puissance dépasse 
les limites de sa volonté. 

La raison nous porte à faire résider dans i’Étre Su- 
prême une puissanco illimitée. Mais qu’entendons-nous 
par écs mots? uniquement la puissance de faire tout ce 
qu’il veut : la supposition qu’il fait ce qu’il ne veut pas 
faire 51 serait une absurdité.' 

La sbule conception distincte que je puisse me former de 
la puissance active, c’est qu’elle est dans un être l’attribut 
eh vertu duquel il pèut faiTc’-certains actes, s’il le veut. Ce 
h’est, après tout, qu’une conception relative; elle est rela- 
tive à l’effet, et à la volonté de produire l’effet : ôtez ces 
deux données, et la conception s’évanouit; c’est parla 
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que l’esprit la saisit, autrement nous n’avons pas de prise 
sur elle. Il en est de même de toutes les autres conceptions 
relatives. Ainsi la vitesse est une propriété réelle des corps, 
sur laquelle les philosophes font des raisonnements sans 
réplique; mais la conception que nous en avons est re- 
lative à l’espace et au temps. Qu’est-ce que la vitesse 
d’un corps ? C’est l’état d’un corps qui parcourt un es- 
pace douué dans un temps donné. L’espace et le temps 
different beaupoup de la vitesse; mais nous ne pouvons 
la concevoir que par son rapport avec le temps et l’espace. 
L’effet produit, et la volonté de le produire, sont des cho- 
ses qui diffèrent beaucoup de la puissance active; mais 
nous ne pouvons concevoir ce dernier phénomène que 
. dans son rapport avec les deux premiers. 

L’idée d’pne cause efficiente et d’une activité réelle, 
serait-elle jamais entrée dans l’esprit de l’homme , si nous 
n’avions pas eu l’expérience de l’activité en nous-mêmes, 
cestce que je ne suis pas en état de déterminer avec cer- 
titude. L’origine d’un grand nombre de nos conceptions 
et même de nos jugements , n’est pas aussi facile à décou- 
vrir que les philosophes l’ont généralement imaginé. Per- 
sonne ne peut se rappeler le temps où il acquit pour la 
première fois la notion d’une cause efficiente, ni le temps 
où, pour la première fois, il acquit la croyance qu’il fautune 
' Cause à tout changement dans la nature. La conception d’une 
cause efficiente dérive très-probablement de l’expérience 
qui , dès nos premières années', nous a montré en nous la 
puissance de produire certains effets; mais il est impossible 
do faire dériver de l’expérience la croyance qu’aucun événe- 
ment ne peut arriver sans cali'se: nous pouvons apprendre 
par expérience ce qui est , ou ce qui fut; mais aucune ex- 
périence ne pciit nous enseigner ce qui doit être nécessai- 




renient. 
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11 est également probable que la notion de douleur 
dérive de l’expérience qne nous avons faite de la dou- 
leur «en nous-mêmes; mai# nous ne po'uvons devoir à la 
même source la croyance que la douleur ïiqjpeut exister 
que dans un être qui a vie; cette vérité est nécessaire, • 
et une vérité,nécessarre ne peut avoir son origine dans 
l’expérience. 

S’il est vrai qife la notion d’une cause efficiente nous 
, vienne de fa' précoce conviction que nous sommes les 
causes efficientes de nos actions volontaires, (-pe qui , je 
■^*1 pense , estprèsiprobable) , la notion dç causalité efficiente 
n’est autrê chose que la notion d’un rapport entre la cause 
et l’effet , semblable à céliji qui existe entre nous et nos 
, actions volontaires. C’est là assurément la notion la plus 
distincte, et la seule, je crois, que nous puissions nous . 
former d’une causalité effieiqpte réelle. 

Maintenant il est évident /- que pour qu’il s’établisse un ' 
rapport entre moi' et mon action, il faut absolument que 
je conçoive l’action et que je" veuille la faire;' car ce que 
je n’ai jamais conçu ni voulu, je ne l’ai jamais, fait. 

Si donc quelqu’un affirme qif’un être peut être la cause 
efficiente d ? une. action èt avoir la puissance de la pror 
duire , bien qu’il me puisse ni Ia.*concèv«ir ni la vouloir, 
il parle une langue que je ne comprends pas» S’il se com- 
prend, il a une notion de puissance et de causalité efficiente 
essentiellement differente dala mienne ; et jusqu'à ce qu’il 
l’ait fait entrer dans mon intelligence , je ne puis donner 
mon assentiment à son opinion , pas plus, ques’il affirmait 
qu’un être sans vie peut éprouver-de la douleur. 

Il me semble donc 1res probable que les êp es doués de 
quelque d^ré d’éntendomeht et de volonté",' peuvent seuls 
posséder la puissance active, et que les êtres inanimés 
jont purement passifs, et n’ont aucurtc^activi# réelle. Hien 


Digitized 


36q ESSAI I. CHAPITRE. V. 

.«MB • . 

J® * *• 

de cp <^uc nous percevons liorslde nous ne nous, donne un 
juste»sujet d attribuer la puissance* active à aucun être 
inanimé; et tout ce que nous pouvons découvrir dans 
notre constitution propre, aoûts conduit; à penser, que 
I» puissance active ne peut être déployée saito volonté et 
sans intelligence. 
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« . Si la puiss^iuçç active, dans son sen$ propre, implique 
un sujet doué dg volonté et 'd’intelligence, quexlircfiis-nous 
de ces forces que les physiciens nous enseignent à ÿitp-v 
posër daès fa matière telles que l’attraction des corps , 
le magnétisme , l’électricité *Ja gravitation et les autres ? 
$f’est-Ü-pas uniyerseUilnent accorjdé, qup les corps pesants 
descendent vers la terre par J[a force de gravitation ; cjne 
^ar la, même force , la lune, ainsi que toutes les planètes 
e{: tofctes tes *coinèt£s sonf retenues dans leurs' orbites?* 
.Les pKvsiciÿu'S' fes pjus illustres noys en ont-ils injposç , 

<!t nous ont-ils donne.dès mots pour des causes réelles?. 

vjc pense qup>les principes de la pliitosojiliie naturelle 
dçt ^té dans ces ilemdêrs tepips apppyés. sur un fondé^ 
yfent qui nç jfeut être ébranlé’, et qu’ils ne sauraient être 
révoqués doute que jiar deux qui n<^ comprennent pys 
.J’évylcnpe^suiv laquelle ils. l’çypsent. Mais fambigui/^ deS i 
mots 'Citàie , actû>il£ , force, pukyincç active, et des autres^ 
ternie^, qui s’y «rapportent ,^a conduit. beaucoup* de peiv 
sonnes 'léitu prêter, dans le? scifinces physiques «un 
sens erroue, un. sens qui n est pas necessaire pqur éta- 
blir Jé§. yTais priiiciues de ces sciences et -qui n’a jamais 
élc'âdmis par Tes sittauts les plifs éclairés. 
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Pour en être convaincus, nous pouvons observer que 
. ccS mêmes physiciens qui 'attribuent à la matière' la 
force de gravitation et d’autres forces actives, nous ensei-' ' 
gtieiit du même tempâ que la matière est une substance 
totit-a-fait inerte et purement passive; que la gravitation 
et les a (ï très 'forces d’attraction et de répulsion qu’ils lui 
assignent ne_Sont pas inhérentes à sa nature, mais lui sont 
imprimées par quelque cause étrangère , qu’ils ne préten- 
dent ni connaître, ur expliquer. En conséquence , quajid 
nous voyoiîs des savants attribuer une action et une puis- 
sauce active à une substance qu’ils nous enseignent ex- 
pressément à considérer comme purement passive et 
soumise a l’action de quelque causèineoiume, nous devons 
conclure qile Y actibn et la puissance assignées à cette süb- 
» Stance doivent être comprises dans la signification vul-, 
gaivc et non dansée sens rigoureux dc»ces mots. 

Il faut, egalement observer que si les philosophes, pour 
ctrë compris, doivent parler la langue du public', comme 
quand ils diseûf , que le soleil se ièoe^c cortche, et parcourt * 
les signes du zodjgcpie , -cependant ils ne partagent, pas 
toujouts I Api n ion (le la Snulti tilde. Écoutons ce que dit A 
ce sujet le plusë.illnstre soutien' de la philosophie naturelle. 

« Voces autein attr.icfionis'f impuLsiis, vel propCnsionis 
« cujnscufnque in centriun, indifferentet et pro^e mutuo 
a promiseqp tSsurpo; lias, voces non physicè , sed mathe- 
« matice coiisiderando. Undè caveat lector, ne per liujus- 
« modi voces co^itej me speoiein vel modum actionis, 

<c causante 'aift rationem pli'ysicaiu, tfiioubi definire; vel 
« cepttis (quie «suqt,pnti6ta m^tîieqia^ca ) vires verè et 
« physicè tribuerî ► si forte centra trahcre, aut vires cen- 
a Irorum csse,-dixei'o *. » 

* . '• * ’ ' «a " 

• » p * t A nft> i x. s . a . — 

r ■ * * 0 2 

i J 'emploie imlilléiemmcut , uKjc picnih-Vaiis elioi\ Puu les 
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Dans toutes les langues , on attribue l’activité à une 
foule d’objets que tout homme de bon sens regarde 
comme purement passifs ; c’est ainsi que nous disons : lé 
vent souffle, les rivières coulent , la mer s’irrite, le feu 
brûle, les corps se meuvent et poüssent d’autres corps. 

Tout objet qui subit un changement doit être actif ou 
passif dans ce changement; cela est évidclit pour tous les 
hommes dès la première lueur de raison. C’est pourquoi 
le changement est toujours exprimé, dans le langage, par un 
verbe actif ou passif; et je ne connais aucun verbe, ‘expri- 
mant un changement, qui n’impliqüe activité ou passivité. 
L’objet cause le changement ou il le reçoit; mais c’est un 
fait remarquable dans lê langàge, que si la cause extérieure 
du changement ne s’offre pasMVIIe-même , on impute le* 
«changement a l’objet change, comme s’il ‘était animé et 
qù’il eût en lui-même une puissance capable de produire 
le changement. C’est ainsi' que’ nous diso*; que la lune 
change, ét que le soleil se feve^ou. se couche. " s 

Très-souvent donc on applique le^verbes actifs et l’on 
impute la puissance active à des objets, qu’un peu plus de 
savoir et d’expérience nous montrent comme purement 
passifs. J’ai.tâché d’expliquer cetje particularité commune 
à toutes les langues dans le*sec6n‘fl chapitre de cet Essai, 
et j’y renvoie le*lecteur. 

On peut observer une irrégularité semblable dans 
l’etnploi 'dû mot cause , et des termes qui s’y rap- 
portent. 

mots attraction , impulsion , tendance vert le centre ; je ne considère pas ces mots 
physiquement, mais niathématiquerdent. Que le leclehr se garde donc bien de 
pqpser qflc par de semblables terme» je VCuilfc définir quelque patt l’espèce ou le 
mode d’action, la cause (Ai la raison physique; ou què j’attribue aux centres quf 
sont des points mathématiques, des forces physiques et réelles', si, je. dis par ha- 
sard que li^ efcrurc^al tirent cl qu’il .y a des forces centrales. '(Newton , 8' Dé- 
finition, cB tète dés Principes.) 
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. Notre connaissance des causes est bien faible à 1 epoque 
là plus avancée de la société, et elle l’était beaucoup plus en- 
core dans les temps primitifs où fut formé le langage. Un 
vif désir de connaître les causes est commun aux hommes 
de toutes les époques ; et l’expérience de tous les siècles 
prouve que cette .sorte d’appétit, impatient de se satis- 
faire, dévoré l’écorce de la science, quand il n’en peut 
atteindre le fruit. 

Comme d’épaisses ténèbres nous dérobent les agents 
et les causes réelles qui produisent les phénomènes de la 
nature et qu’en même temps nous sommes avides de les 
connaître , les hommes ingénieux forment des conjectu- 
res que les intelligences plus bornées prennent pour 
la vérité. L'aliment est grossier, mais la curiosité l’as- 
saisonuc. # 

Ainsi dans un système très-ancien l’amour et l’antipatliie 
furent proclamés les causes du monde; Platon adopta les 
idées, la matière et l’intervention d’un architecte ; Aris- 
tote joignit à la matière, la forme et la privation; Des- 
cartes peusa que la matière et une certaine quantité de 
mouvement primitivement imprimé par le Tout-Puis- 
sant, suffisaient pour expliquer le monde -physique; Leib- 
nitz imagina que l’univers entier , même la’partic maté- 
rielle, était composé, de monades actives, intelligentes, et 
produisant en elles-mêmes par leur propre force tous les 
changements qu’elles subissent depuis le commencement 
de leirr existence. 

Dans le langage ordinaire nous donnons le nom de 
cause à une raison, à un motif, à une fin, à une circon- 
stance qui se trouve liée avec l’effet, «et qui lç précède. 

Aristote et les Scholastiques après .lui divisèrent la 
cause en quatre genres : la cause elficiente , la causé ma- 
térielle , la cauSe formel le et la cause* finale. Cette divi- 


1 


"î<5/| essai i. H -chapitre ai. 

sioii, edmmc beaucoup d’autres d’Aristote , n'ost qu'une 
distinction des' diférfsms d’un mot cquivoquœ car Pa- 
ient ( la matière, la forme et la fin, n’ont, dans leur 
nature rien de • commun qui puisse les faire regar- 
der comme les espèces d’un même genres mais le mo^ 
grec, que nous traduisons par cause., avait ces' quatre 
significations différentes du tqmps d'Aristote’ et nous-y 
avons encore ajouté d’autres «uns. Nous ne donnons pas , 
il est vrai , le nom de cause à la matière ou à la donne 
d’un objet, mais nous avons des fiauses finales,, des cau- 
ses instrbmçntales, des causes oceasionelles , et je ne 
sais dbmbien d’autres causes encore. . - ♦* 

Ainsi le mot cause a été tellement prostitué, et on lui 
a fait prendre tapt de significations différentes dans les 
écrits philosophiques et dans la langue vulgaire,-. que sa 
signification propre et originelle 1 s’est perdue dans le 
nombre. 

La détermination des causes qui président aux phéno- 
mènes de la nature, outre le plaisir de la curiosité satis- 
faite, nous offre un résultat important; elle nous fait sa- 
voir dans quelles occasions nous devons attendre le 
retour de ces pliénomènes , et cdmment nous pouvons les 
reproduire. Cette connaissance est d'une haute utilité dans 
la vie; nqus l’obtenons eu observait le fait*qui, dans 
l’ordre de la nature , précède» les phénomènes, qui^s-y 
trouve associé, et auquel pourtette raison nous donnons 
le titre de cause. • 

Si l’onrapproche.tiil aimant d’une boussole, l’aiguille, 
qui’était eû repos , ^commence soudain à se mouvoir, et 
dirigé sa pjbinte vers l’aimant, ou du côté opposé.. Si 
l’on demande à un matelot ignorant quelle est la cause 
dé çe mouvement de J’ajguille , Il n’est pas en peine d’une 
réponse il vous dit que c’est l’aimant; et la preuve'eu 
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est claire; car éloignez l’aimant, l’éFfet cesse; rappro- 
chez-le, et l’effet se produit de nouveau. 11 est . donc ma- 
nifeste pour les sens que l’aimant est la cause du mou- 
vement. 

Un philosophe cartésien pénètre plus profondément 
dans la cause de ce phénomène; il observe, que l’aimant ' 
ne touche pas l'aiguille-, et ne peut par conséquent lui 
donner d’impulsion; il plaint l’ignorance dû-matelot iTefè 
fet est produit, dit-il, par une émanation maguétiqpe on * 
une matière subtile , qui passe de - l’aimant à l'aiguill# 
et la force à changer de place; il peut même vous mon- 
trer, dans une figure , par* où l’émanation sort de l’ai- 
mant, quel circuit elle parcourt, et par quel chemin elle 
revient au point de départ; et c’est ainsi qu’il croit corn- * 
prendre parfaitement comment et par quelle cause le mou- 
vement de l’aiguille est produit. 

•Un philosophe newtonien demande quelle preuve on 
peut offrir de ï’e.xistence des émanations magnétiques, et il 
n’en trouve aucune; ilda tient donc pour une fiction, pour 
une pure hypothèse , et if a appris que les hypothèses ne 
doivent avoir aucune place dans la philosophie de la na- 
ture. Il confesse son ignorance de la .cause réelle du 
mouvement, et il pense que sa tâche , conimé. philo- 
sophe , est seulement de découvrir par- l’expérience , 
selon quelles lois il sc produit dans toiis lés - cas. 

Ces trois personnes diffèrent beaucoup- dia.vig» sur la 
cause réelle du phénomène , et. celui qui en sait, le plus 
est celui-là même qui avoue, n’en rien, savoir -cependant 
tous les trois parlent la poème langue , et reconnaissent 
que. la cause du mouvement de l’aiguille est la forcé at- 
tractive et répulsive- de l’aimant. 

Ce que nous venons de dire peut s’appliquer à tout 
phénomène qui tombe dans la sphèée de la philosophie 
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naturelle. On s’abuse quand on s’imagine pouvoir indi- 
quer la véritable cause efficiente d’un fait, quelconque. 

La découverte la plus importante qu’on ait jamais feite 
dans les sciences physiques est celle de la loi de gravi- 
tation ; die jette tant de clarté sur le système du monde 
qu’elle semble comme une lumière descendue du ciel; mais 
l’auteuç de cette découverte savait parfaitement qu’il n’a- 
vait pas saisi la cause réelle des phénomènes, mais seule- 
ment la loi ou la règle selon laquelle agit la cause in- 
connue pour les produire. 

Les philosophes exacts attachent un sens précis aux 
termes qu’ils emploient dans la science, et, quand ils 
prétendent montrer la cause d’un phénomène de la na- 
ture , ils entendent par cause une loi de la nature dont ce 
phénomène est la conséquence nécessaire. 

L’objet de la philosophie naturelle, comme Newton 
nous l’enseigne expressément, peut se réduire à ces 
deux chefs : premièrement, par une juste induction fon- 
dée sur l’observation et l’expérience, découvrir les lois de 
la nature ; et secondement , appliquer ces lois à l’explica- 
tion des phénomènes. C’était là le seul but auquel ce grand 
philosophe aspirât et qu’il crût accessible , et il l’attei- 
gnit avec éclat dans ses découvertes sur les mouvements 
des planètes et sur les rayons de la lumière. 

Mais tous les phénomènes à la portée de nos sens eus- 
sent-ils été expliqués d’après des lois générales rigoureu- 
sement déduites de l’expérience ; en d’autres termes , les 
sciences physiques , fussent-elles parvenues à la dernière 
perfection, elles n’aurâient pas mis en lumière la cause 
réelle d’un seul phénomène de la nature. 

Les lois physiques sont les règles d’après lesquelles se 
produisent les'effe.ts; mais il faut qu’une cause agisse se- 
lon ces règles : les règles de la navigation n’ont jamais 
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fait naviguer un vaisseau ; les règles de l’architecture n’ont 
jamais bâti une maison. 

Les physiciens, en observant attentivement à l’ordre de 
la nature, ont découvert un grand nombre de ses lois, 
et les ont heureusement appliquées à l’explication de 
beaucoup de phénorfiènes ; mais ils n’ont jamais déter- 
miné la cause efficiente d’un seul fait , et jamais ceux qui 
ont une notion distincte des principes de la science n’ont 
affiché une pareille prétention. 

Sur le théâtre de la nature , nous voyons d’innombra- 
bles effets qui impliquent un agent doué de* puissance; 
mais l’agent est derrière la scène. Est-ce - la cause suprême 
toute seule ; est-ce une cause ou plusieurs causes subor- 
données; et si le Tout-Puissant délègue de pareilles causes, 
quelle est leur nature, leur nombre, leurs différents 
offices? ce sont là des secrets cachés, pour de sages 
raisons sans doute, aux regards de 1 'humanité. ’ 

C’est seulement pour les actions humaines qui peu- 
vent être imputées à blâme ou à louange, qu’il est né- 
cessaire de connaître quel est l’agent véritable; et ici la 
nature nous a donné toute la lumière dont nous avons 
besoin. 



CHAPITRE VII. 


ÉTENDUE DE JLA PUISSANCE HUMAINE. 

Tout le mérite et toute la dignité de l’homme rési- 
dent dans le bon usage de la puissance que lui a donnée 
son Créateur: c’est un. fonds qu’il est requis d’exploiter, 
et dont il doit .rendre compte- à celui qui l’a commis à 
sa foi. 
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• Certains gommes ont reçu plus de puissance que d’au- 
tres, et le même homme n’en possède pas toujours le 
meme degré. L’existence de cette puissance, sou étendue 
et sa durée, dépendent exclusivement du bon plaisir du 
Tout-Puissant. Mais il doit s’cn trouver une certaine 
quantité dans tout homme qui à un compte à rendre ; 
car, me demander compte de ma conduite, l’approuver 
ou la désapprouver, quaud je n’ai pas le pouvoir d’agir 
bien ou mal, est absurde; il n’est pas d’axiome d’Euclide 
plus évident que*celui-là. 

Comme la puissance est un don précieux, le mépriser 
est ingratitude envers le donateur; l’évaluer trop haut 
est orgueil et présomption, et conduit à des entreprises 
malheureuses. C’est donc un acte de sagesse qu’une juste 
estimation de notre puissance : Quid ferre récusent , quid 
valcant humer b. 

Nous ne pouvorts parler de la puissance de Thommti 
qu’en général, et comme notre notion de la puissance est 
relative aux effets qu’elle produit, nous ne pouvons esti- 
mer l’étendue de la puissance humaine que par les effets 
qu’elle est capable de produire. 

Ce serait une erreur que d’estimer cette puissance par 
leseffets qu’elle a réellement produits; car chacun de nous 
avait le pouvoir de faire beaucoup d’actes qu’il n’a pas 
accomplis, et de s’abstenir de beaucoup d’autres qu’il a 
faits ; autrement il ne pourrait être'un objet ni d’appro- 
bation ni de blâme aux yeux d’un être raisonnable. 

Les ÿffets de la puissance humaine sout directs ou in- 
directs. 

Je pense qu’on peut ramener les premiers aux deux sui- 
vants : donner . certains mouvements à nbtre corps; 
imprimer certaine direction à nos peuspcs. Quant aux 
effets indirects tous sont produits par l’un ou par l’autre 
de ces moyens , ou par tous Tes deux à la fois. 
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Pour imprimer un mouvement quelconque à un corps 
étranger, il faut commencer par mouvoir notre propre 
corps comme instrument; et nous ng pouvons exciter 
une pensée dans une autre personne que par le moyen 
d’une pensée et d’un mouvement eu nous-mêmes. 

I*a puissance que nous avons de mouvoir notre propre 
Gprps n’est pas seulement limitée dans son étendue, elle 
est dans sa nature soumise à des lois mécaniques ; on 
pc„ut la comparer à un ressort qui a le pouvoir de.se 
tendre ou de se détendre de lui-même, mais qui ne peut 
se tendre sans tirer également de deux côtés , ni se dé- 
tendre sans pousser de deux côtés à la fois; en sorte que 
l’action du, ressort est toujours accompagnée d’une réac- 
tion égale dans un seus contraire. 

Si notre imagination peut nous représenter un être ca- 
pable de mouvoir soit son corps entier sans le secours 
d’uii autre corps , soit un de ses membres sans le se- 
cours d’un autre , l’expérience nous apprend que l’homme 
n’a pas cette puissance. 

S’il porte tout son corps dans Une'direction avec une 
certaine quantité de mouvement, il ne peut le faire qu’eu 
poussant la terre ou quelque autre corps dans la direc- 
tion contraire avec une quantité de mouvement égale à 
la première; s’il ne fait qu’étendre son bras dans un sens, 
le reste de son corps est poussé avec une égale quantité 
de mouvement dans le sens opposé. 

Il en est ainsi de tous les mouvements aniinau'x et vo- 
lontaires qui sont perçus par nos sens : ils sont pro- 
duits par la contraction de certains muscles, et quand un 
muscle se contracte , il tire également des deux côtés. 
Quant aux mouvements qui précèdent la contraction du 
muscle et suivent la volition de l’animal, nous n’en savons 
rien y et nous ne pouvons rien en dire. 

»4 
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Nous no savons même pas comment ces effets immé- 
diats sont produits par notre volonté. Nous n’apercevons 
aucune liaison nécessaire entre notre volition, l’exertion 
de notre force , et le mouvement du corps qui leS suit. 

Les anatomistes nous apprennent que chaque mouve- 
ment volontaire du corps s’exécute par la contraction de 
certains muscles, et que les muscles se contractent par 
une action dérivée des nerfs. Mais, sans.penser le moins 
du monde ni aux muscles , ni aux nerfs , nous voulons 
l’effet extérieur , et sans que nous nous en mêlions le 
mécanisme intérieur produit immédiatement eet effet. 

C’est une des merveilles de notre constitution, et que 
nous avons lieu d’admirer; mais en rendre raison , dé- 
passe la portée de l’esprit humain. 

Qu’il y ait une harmonie établie entre notre volonté 
et l’opération des nerfs et des muscles qui exécutent les 
mouvements voulus , c’est un fait attesté par l’expérience. 
La volition est un acte de l’esprit; mais exerce-t-elle une 
action physique sur les nerfs et les muscles , ou bien est- 
elle seulement l’occasion d’un effet produit sur ces instru- 
ments par quelque autre force en vertu des lois établies 
par la nature, c’est un secret pour nous : tant la con- 
ception de notre propre pouvoir devient obscure, lorsque 
nous voulons remonter à sa source. 

Nous avons de bonnes raisons de croire que la matière 
tire de l’esprit son origine , aussi bien que tous ses mou- 
vements ; mais comment ou de quelle manière est -elle 
mue par l’esprit ? comment a-t-elle été créée par lui ? 
nous sommes aussi ignorants sur l’un de ces points que 
sur l’autre. 

Il est donc possible que ce que nous appelons les effets 
immédiats de notre puissance ne soient pu^ tels dans le 
sens le plus strict. F.ntre la volonté de produire l’effet et 
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la production , il peut y avoir des agents ou dfes instru- 
ments dont nous n’ayons pas Connaissânee. 

Cette considération peut laisser quelque doute sur la 
question de savoir , si, dans le sens rigoureux, nous som- 
mes la cause productrice des mouvements volontaires de 
notie corps , mais elle né peut produire aucune incerti- 
tude quant à l'appréciation morale de nos actions. 

L’homme qui sait que tel événement dépend de sa vo- 
lonté , et qui , après délibération , veut le produire, est, 
dans le sens moral le plus strict, la cause de l’événement; 
et c’est avec justice qu’on le lui impute, quelles que 
soient les causes physiques qui aient concouru dans l’exé- 
cution. 

Ainsi le malfaiteur qui forme le projet de tuer son 
voisin et qui l’accomplit volontairement, est sans aucun 
doute la cause du meurtre , quoiqu’il n’ait rien fait que 
lâcher la détente du fusil qui a porté le coup. Ce n’est pas lui 
qui a donné à la halle sa vitesse, à la poudre sa force ex- 
pansive , à la pierre et à l’acier le pouvoir de produire le 
feu; mais il a su que ce qu’il faisait devait entraîner la 
mort de sa victime , et il l’a fait avec cette intention ; 
par conséquent c’est avec justice qu’on lui impute l’as- 
sassinat. 

Les philosophes peuvent donc disputer en foute sûreté 
de conscience sur la question de savoir si nous sommes 
à proprement parler les causes productrices des •mou- 
vements volontaires de notre corps, ou si nous en sommes 
seulement, comme le pense Mallehranche , les causes oc- 
casionelles ; la solution de ce problème, s’il en a une, 
ne peut avoir aucun effet sur la conduite de l’homme. 

La seconde branche des effets immédiats de notre 
puissance, est la direction que nous imprimons à nos pen- 
sées. Elle est comme la première bornée par diverses Jimi- 
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tes; plus étendue dans l’un que dans l’autre, elle varie 
aussi dans le même individu selon la disposition du 
corps et celle de l’esprit. Mais il est évident, d’après l’ex- 
périence et la conviction universelle du genre humain , 
que l’homme, quand il est libre de tout malaise d’es- 
prit et de corps, possède à un haut degré la faculté de 
diriger ses pensées , et qu’il peut l’augmenter beaucoup 
par la pratique et l’habitude. 

Si nous examinions avec rigueur la liaison qui existe 
entre nos voûtions et la direction qu’elles impriment à nos 
pensées; si nous recherchions comment nous sommes ca- 
pables de donner notre attention à un objet pendant un 
certain temps et de la porter sur un autre à notre gré, 
nous verrions peut-être qu’il est difficile de décider si 
l’esprit lui-même est l’unique cause des changements vo- 
lontaires opérés dans la marche de ses pensées, ou si ces 
changements supposent le concours d’autres causes effi- 
cientes. 

Je ne vois aucune bonne raison qui puisse empêcher 
d’étendre au pouvoir de diriger nos pensées, tout aussi bien 
qu’au pouvoir de mouvoir notre corps, la dispute sur les 
causes efficientes et occasionelles. Je pense que dans les 
deux cas cette controverse est sans terme, et que si l’on 
pouvait lui trouver une issue , elle resterait sans fruit. 

Ilien n’apparaît avec plus d’évidence à ma raison que 
la nécessité d’une cause efficiente pour tout changement 
dans la nature; mais quand j’essaie de comprendre com- 
ment agit une cause efficiente, soit sur la matière, soit 
sur l’esprit, je rencontre des ténèbres que mes facultés 
ne sont pas capables de pénétrer. 

Quelque restreints que paraissent les effets directs 
de l’activité humaine , ses effets indirects ont une im- 
mense étendue. 
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Sous ce rapport la puissance de l’homme jieut être com- 
parée au Nil , au Gange,' ’ et aux autres grands fleuves qui 
se développent sur la surface de la terre, et qui, parcou- 
rant de vastes régions, répandent tantôt les bienfaits, 
tantôt les calamités sur leur passage : remontez ces fleuves 
jusqu’à leur origine, vous les voyez sortir de sources pour 
ainsi dire imperceptibles. 

L’ordre d’un puissant monarque, qu’est-ce autre chose 
que le bruit de son soufïlç modifié par l'organe de la pa- 
role? Mais ce bruit peut avoir d’iinmensos résultats; il 
peut lever des armées, équiper des flottes, et jeter la 
guerre et la désolation sur une grande par tie de la terre. 

L’individu le plus chétif de l’espèce humaine a un im- 
mense pouvoir pour faire le bien , et beaucoup plus en- 
core pour se nuire à lui-même et aux autres. 

De là nous pouvons couclure , je pense, que malgré la 
dépravation humaine et les justes plaintes qu’elle excite, en 
général cependant les hommes sont disposés à user de-leur 
puissance pour le bien plutôt que pour le mal. Le mal est 
beaucoup plus en leur pouvoir que le bien; et s’ils avaient 
autant de disposition à faire le mal qu’à Paire le bien , la 
société humaine ne pourrait subsister, et l’espèce disparaî- 
trait bientôt de la face du monde. 

Considérons d’abord les effets que peut produire la 
puissance humaine sur le monde matériel. 

Elle est , il est vrai , bornée à notre planète; nous ne 
pouvons nous transporter dans une autre, ni rien changer 
aux mouvements annuels ou diurnes de celle que nous 
habitons. 

Mais d’abord la puissance humaine peut opérer de gran- 
des métamorphosés à la surface du globe; elle peut ensuite 
amener au jour les métaux et les minéraux ensevelis daus 
son sein. 
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L’Etre suprême pouvait faire sans cloute que la terre 
fournît aux besoins de l’homme sans la culture et le travail ; 
beaucoup d’animaux d’un ordre inférieur, qu’on ne voit 
ni planter, ni semer, ni filer, sont pourvus par la boulé 
du ciel : il. n’eu est pas ainsi de l’homme. 

Il lui a été donué des fqcultés.et une industrie qui peu- 
vent beaucoup pour subvenir à ses besoins, et la loi du 
travail lui a été imposée. 

Ses besoins surpassent ceux des autres animaux qui 
habitent ce globe; mais ses ressources sont proportion- 
nées à ces besoins, et se trouvent placées dans les limites 
de son pouvoir. 

La nature laisse la terre dans un état qui demande le 
travail des. hommes pour fournir à leurs besoins; mais 
dans la plupart des lieux la terre se prête si bien à la cul- 
ture, que sous, la njain humaine elle peut nourrir cent 
fois le nombre d’homnies qu’elle nourrirait, si ou la lais- 
sait, inculte. 

Dans chaque climat, chaque peuplade est obligée de tra- 
vailler pour sa subsistance. et sonbien-être; elle est d’autant 
mieux pourvue qu’elle travaille davantage. 

C’est évidemment l’intention de la nature que l’homme 
soit laborieux, et qu’il déploie les facultés de son corps 
et de son esprit pour son propre bien, et pour le bien géné- 
ral. Par le bon usage de ses facultés, il peut augmenter 
de beaucoup la fertilité de la terre, et se procurer un 
grand accroissement d’aisance et de prospérité. 

Défricher, cultiver et fumer la terre; planter et se- 
mer ; bâtir des villes et des ports; dessécher les marais; 
saigner les lacs; rendre les rivières navigables; les unir 
par des canaux ; travailler les produits bruts que le sol 
bien cultivé fournit en abondance; échanger les denrées 
et les fruits de l’industrie : voilà les moyens de faire d’une 
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solitude sauvage le siège d’un empire opulent et populeux. 

Si nous comparons la ville de Venise, le royaume de 
Hollande, l’empire de la Chine, avec les contrées qui 
11’ont jamais senti la main du travail , nous pourrons con- 
cevoir jusqu’à quel point la puissance de l’homme sur le 
monde matériel change la face de la terre, et fdiirnk à 
toutes les jouissances de la vie. 

Mais pour améliorer, il faut que l’homme lui-même 
s’améliore. 

Ses facultés animales suffisent à la conservation de l’es- 
pèce; elles croissent comme les arbres de la forêt, qui ne 
demandent que la sève du sol et la rosée du ciel. 

Ses facultés rationnelles et morales sont , comme la 
terre, naturellement brutes et arides, mais susceptibles 
d’un haut degré de culture; et cette culture , l’homme doit 
la recevoir de ses parents, de ses maîtres, de ceux avec 
qui il vit en société, et aussi de sa propre industrie. 

Si nous considérons les perfectionnements que l’homme 
peut opérer daus son esprit et dans l’esprit des autres ,' 
nous reconnaîtrons qu’ils sont immenses. 

D’abord en lui-même il peut produire une grande amé- 
lioration , en acquérant les trésors des connaissances utiles, . 
le savoir-faire dans les arts, la pratique de la sagesse , de 
la prudence , de l’empire de soi et des autres vertus. C’est 
la loi de la nature, que les qualités qui élèvent et en- 
noblissent l’espèce humaine lui soient gagnées par de con- 
stants efforts, et que l’indolence engendre les défauts qui 
la rabaissent au-dessous de la condition des brutes. 

Ensuite , sur l’esprit des autres , il peut puissamment 
agir par des moyens qui sont à sa portée, par une bonne 
éducation, par une instruction bien entendue, par la 
persuasion, le bon exemple et la discipline des lois et du 
gouvernement. 
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Il est hors de doute que ces moyens n’aient déjà pro- 
duit d’heureux effets sur le perfectionnement des indivi- 
dus, et des peuples; mais si on les appliquait partout 
avec l’habileté et le talent dont la sagesse de l’homme 
est capable, on ne peut calculer à quelle hauteur s’élève- 
raient la prospérité des états et le perfectionnement de la 
race humaine. 

Quelle noble, quelle divine mission est confiée à nos 
forces! Comme elle doit réveiller le zèle des parents, des 
maîtres , des législateurs , des magistrats , de tous les hom- . « 

mes enfin , quel que soit le poste qu’ils occupent , et les \ 

exciter à presser pour leur part l’accomplissement d’une ■» ^ 
fin si glorieuse ! 

La puissance que nous avons sur notre esprit et sur 
l’esprit des autres, si nous remontons jusqû’à son ori- 
giue,est enveloppée de ténèbres, non moins que la puis- 
sance de mouvoir notre corps et les corps étrangers. 

Jusqu’à quel point sommes-nous des causes efficientes 
ou des causes oecasionelles, c’est ce que je ne prétends 
pas déterminer. 

Nous savons que l’habitude cause de grands change- 
, ments dans l’esprit ; mais comment les produit-elle , nous 
* n’en savons rien; nous savons que l’exemple a une in- 
fluence puissante, et dans nos premières années pres- 
que irrésistible , mais^ nous ne savons pas comment agit 
cette influence; enfin la communication de la pensée, du 
sentiment et de la passion d’un esprit à un autre, a en 
elle-même quelque chose d’aussi mystérieux que la com- 
munication du mouvement entre deux corps. *' 

Nous voyons un événement en suivre un autre en 
vertu des lois établies par la nature; nous avons l’ha- 
bitude d’appeler le premier la cause , et le second l 'effet, 
et cependant nous ignorons le lien qui les unit. Pour 
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produire un phénomène, nous employons des moyens qui 
par les lois de la nature sont en conuexion avec ce fait; 
nous nous appelons nous-mêmes la cause du phénomène, 
et cependant d’autres causes efficientes ont pu jouer le 
principal rôle dans l’opération. 

En somme, la puissance humaine, dans son existence, 
son étendue et son action , dépend entièrement de 
Dieu et des lois naturelles qu’il a établies; l’orgueil et 
l’arrogance ne doivent donc pas trouver place chez le 
plus pyissant des fils de l’homme. Mais en même temps, ce 
degré de puissance que nous avons reçu de la bonté du 
ciel est un des plus nobles présents que Dieu nous ait 
faits; nous ne devons donc pas y rester indifférents, de 
crainte d’en mal user et de nous montrer ingrats. 

L’étendue de notre puissance est parfaitement assortie 
à notre condition, qui est un état de perfectionnement 
et de discipline; elle suffit pour nous animer aux plus 
nobles efforts; par le bon usage de ce céleste présent la 
nature humaine, dans l’individu comme dans l’état, peut 
parvenir à un haut degré de dignité et de bonheur, et la 
terre devenir un paradis; au contraire, l’abus ou la cor- 
ruption de cette puissance est la source de la plupart des 
maux qui affligent l’humanité. 
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CHAPITRE I, 
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OBSERVATIONS SUR LA VOLONTE, 

' ’ 'r % * ’ : ' r - * 

Tout homme a conscience du pouvoir de se déterminer 
dans les choses qu’il regarde comme dépendantes de sa dé- 
termination ; c’est à ce pouvoir qu’on donne le nom de 
volonté ; et comme il est d’usage, en parlant des opéra- 
tions de l’esprit , d’appliquer le même nom à la faculté 
et à l’acte qu’elle produit , le mot de volonté s’emploie 
souvent pour signifier l’acte de se déterminer, qui plus 
proprement est appelé volition. 

Folition signifie donc l’acte de vouloir ou de se déter- 
miner, et volonté s’emploie indifféremment pour signifier 
la faculté de vouloir et l’acte de cette faculté. 

Mais le mot volonté , surtout dans les écrits des- phi- 
losophes , a souvent une signification plus étendue , que 
nous devons distinguer avec soin de celles que nous ve- 
nons de Ipi assigner. 

Dans la division générale de nos facultés en entende- 
ment et volonté , nos passions, nos désirs et nos affec- 
tions sont compris sous le second terme ; et on lui fait 
signifier ainsi , non-seulement la résolution d’agir ou de 
de ne pas agit', mais encore tous les motifs et tôutes les < 
incitations qui la précèdent. 
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Voilà, sans cloute , comment certains philosophes ont 
été conduits à représenter le désir, l’aversion, la crainte, 
l’espérance, la joie, la tristesse , eu un mot tous nos désirs, 
toutes nos passions et toutes nos affections, comme des 
modifications différentes de la volonté; ce qui tend, ce me 
semble , à confondre des choses très-différentes de leur 
nature. 

L’avis donné à un homme, et la détermination qui suit 
cet avis, sont des choses si différentes en elles-mêmes qu’il 
serait impropre de les appeler des modifications d’une seule 
et même chose; de même les' motifs d’une action, et la ré- 
solution d’agir ou de ne pas agir, n’ont rien de commun 
dans leur nature, et par conséquent ne doivent pas être 
confondues sous un seul nom , ou représentées comme les 
différentes modifications d’un même fait. 

C’est pour cette raison, qu’en parlant de la volonté 
dans cet Essai, je ne comprends sous ce terme aucmie 
des incitations'ni aucun des motifs qui peuvent avoir uue 
influence sur nos déterminations, mais uniquement la dé- 
termination elle-même et le pouvoir de la prendre. 

Locke a examiné cette opération de l’esprit avec plus 
d’attention , et l’a définie avec plus d’exactitude que 
n’ont fait après lui des auteurs qui ne manquent pas de 
mérite. 

Il définit la volition « un acte de l’esprit exerçant avec 
« connaissance l’empire qu’il suppose avoir sur quelque 
« partie de l’homme , pour l’appliquer à quelque action 
ic particulière ou pour l’en détourner » 

On peut la définir plus brièvement, la détermination 
de faire ou de ne pas faire une chose que nous concevons. 

être en notre pouvoir. 

9 

1 Essai, liv. ll,cbap. xxi,§ i5. , \ ; 

, 'w “ 
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Si je prétendais donner par là une définitioû stricte- 
ment logique , on pourrait m’objecter, que détermina- 
tion n’est -qu’un synonyme de volition ; mais nous devons 
observer que les actes les plus simples de l’esprit n’admet- 
tent pas de définition logique : Je moyen de nous en faire 
une notion distincte, c’est déconsidérer attentivement ces 
actes quand jls ont lieu en nous; sans cela, aucune défi- 
nition ne pourra nous en donner une idée claire. 

En conséquence, plutôt que de rechercher péniblement 
une définition de la volonté., je me contenterai de pré- 
senter quelques observations qui pourront nous aider 
à l’observer et à la distinguer des autres actes de l'esprit 
que l’ambiguité des mots peut faire confondre avec elle. 

i. Tout acte de la volonté doit avoir un objet. Quiconque 
veut, doit vouloir quelque chose, et ce qu’il veut s’ap- 
pelle Yobjet de sa volition. Comme un homme ne peut 
penser sans penser à quelque chose, ni se souvenir sans 
se souvenir de quelque chose, de même il ne peut vouloir 
sans vouloir quelque chose; donc tout acte de volonté 
doit avoir un but, et il faut que celui qui veut ait une 
conception plus ou moins distincte de ce qu’il veut. 

Par là, les choses faites volontairement sont distinguées 
de celles qu’on fait par instinct, ou par habitude. 

Un enfant en bonne santé , quelques heures après sa 
naissance, éprouve la sensation de la faim, et si l’on ap- 
plique sa bouche à Ja mamelle il suce et avalé .sa nour- 
riture le mieux du monde; nous n’avons aucune raison de 
croire- qu’il ait eu auparavant aucune idée de cette opéra- 
tion complexe, ni de la manière dont elle s’accomplit; 
on ne peut donc dire proprement qu’il veuille teter. 

Nous pourrions rapporter d’inuombrables exemples 
d’actes faits par les animaux sans aucune conception préa- 
lable de ce qu’ils vont faire, et sans l’intention de l’exé- 
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enter; ils'agissent par un instinct secret et aveugle dont 
la cause efficiente nous est cachée; si l’acte a éViderri- 
ment une intention, elle n’est pas dans l’animal, mais 
dans le Créateur. 

Nous ne pouvons pas non plus appeler proprement 
volontaires les actes farts par habitude. Nous fermons les 
yeux plusieurs fois par minute pendant la veille, et per- 
sonne n’a conscience de vouloir cet acte aussi souvent 
qu’il l’accomplit. 

a. L’objet immédiat de la volonté doit être quelque ac- 
tion qui nous soit propre. 

Par là , la volonté se distingue de deux actes de l’es- 
prit qui prennent 'quelquefois son noin, et peitvent se 
confondre avec elle; je veux parler du désir et dû conir 
mandement. 

Locke a très-bien établi la distinction entre la volonté 
et le désir ; cependant elle a échappé à beaucoup d’écri- 
vains plus récçnts qui ont représenté le désir comme une 
modification de la volonté.' 

Le désir et la volonté s’accordent en ce point qu’il leur 
faut à l’uu et à l’autre un objet dont nous devons avoir 
quelque idée; tous deux doivent par conséquent être ac- 
compagnés de quelque degré d’intelligence; mais ils dif- 
férent sous plusieurs rapports. 

L’objet du désir peut être une chose qu’un appétit 
une passion, une affection nous porte à poursuivre; il 
peut être un événement qut* nous croyons heureux pour 
nous , ou pour ceux à qui nous sommes attachés! Je 
puis avoir le désir d’qu aliment, d’uné boisson, d’un soula- 
gement à mes peines; mais ce serait mal s'exprimer que 
de dire que j’ai la volonté d’un aliment, la volonté d’une 
boisson, la volonté. d’un soulagement à mes peines. Il y 
a donc une distinction dans le langage ordinaire entre le 
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désir et la volonté, et voici sur quoi elle repose : ce que 
nous voulons doit être une action , et une action qui nous 
soit propre ; tandis qu’il est possible que l’objet de notre 
désir non-seulement ne soit pas notre propre action, 
mais même ne soit pas une action du tout. 

Un homme désire que ses enfants soient heureux et 
qu’ils se comportent bien; leur bouheur n’est nullement 
une action; leur bonne conduite n’est pas son action, 
mais la leur. , 

Pour ce qui regarde nos propres actions , nous pouvons 
désirer ce que nous ne voulons pas, et vouloir ce que 
nous ne désirons pas, .même ce que nous avons en grande 
aversion. 

.Un homme qui a soif désire vivement boire, Riais 
pour quelque raison qui lui est propre, il résout de ne 
pas satisfaire ce désir; unjuge par considération pour la 
justice ou le devoir de sa charge , condamne un crimi- 
nel à mort , lorsque 1 humanité ou une affection particu- 
lière lui fait désirer qu’il vive; on peut prendre pour sa 
santé une boisson amère pouijaquelle on n’a point de dé- 
sir T mais un grand dégoût. Ainsi le désir, même quand 
sou objet est une action qui nous est propre, n’est qu’une 
excitation à vouloir, et non pas une volition; la détermi- 
nation de l’esprit peut être de ue pas faire ce que nous 
désirons faire. Mais comme le désir est souvent accom- 
pagné de la volonté, nous sommes sujets à négliger la 
distinction qui les sépare. 

Pn commandement est appelé quelquefois une vo- 
lonté, quelquefois un désir ; mais quand ces mots sont 
employés dans leur sens propre, ils signifient trois actes 
différents de l’esprit. 

L objet immédiat dune volition est une action qui 
nous est propre; l’objet d’uu . commandement est lac- 
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lion d’une autre personne, sur laquelle nous prétendons 
autorité; l’objet d’un désir peut n’être pas une action 
du tout. 

Quand nous donnons un ordre, tous ces actes con- 
courent, et comme ils vont de compagnie il arrive sou- 
vent que dans la langue on donne à l’un le nom qui pro- 
prement n’appartient qu à 1 autre. 

]7 n effet, un commandement est un acte volontaire : il 
faut qu’il y ait volonté dé commander; un désir est or- 
dinairement le motif de cette vplouté, et le commande- 
ment en est l’effet. 

On pourrait penser peut-être qu’un commandement 
n’est qu’un désir exprimé par la parole; mais il n’en est 
pa^ ainsi ; car un désir peut être exprimé sans qu’il y. ait 
de commandement, et l’on peut même donner un com- 
mandement sans désirer que la chose commandée soit 
faite. Il y a eu des tyrans qui ont imposé à leurs sujets 
des ordres vexatoires pour recueillir les amendes de la 
désobéissance , ou fournir un prétexte à des châtiments. 

Nous pourrions observer de plus qu’un commande- 
ment est un acte social. Il ne peut avoir d existence que 
par la communication de notre pensée à un être intelli- 
gent ; et par conséquent il implique la croyance qu’un 
pareil être existe, et que nous pouvons lui communi- 
quer nos pensées. 

Au contraire, le désir et la volonté sont des actes so- 
litaires, qui n’impliquent aucune communication, ni au- 
cune croyance de ce genre. 

En résultat donc, l’objet immédiat de la volitionuie 
peut être qu’une action, et une action qui nous soit 
propre. 

3. 11 faut que la volition ait un objet que nous pen- 
sions être en notre pouvpir et dépendre de notre vo- 
lonté. 


Digitized 


OBSERVATIONS SOI1 LA VOLONTÉ. 385 

Nous pourrions désirer de faire une visite à la lune 
ou à la planète de Jupiter, mais nous ne pourrions pas 
vouloir cette, entreprise, parce que nous savons qu’elle 
n’est pas en notre puissance. Si un fou tentait un effort 
semblable, il faudrait d’abord que sa folie lui eût fait • 
croire que ce voyage est en son pouvoir.. 

Pendant le sommeil; un homme' peut 'être frappé 
d’une paralysie qui ie prive de la parole; quand il s’é- 
veille il s’efforce de parler, ignorant qu’il en a perdu 
ht fatuité; mais lorsque l’expérience lé. lui a appris, il ne 
fait plus ‘d’effort. 

Le même homme, sachant qu’on a quelquefois recou- 
vré la parole après l’avoir perdue par une attaque de pa- 
ralysie, pourra tenter un effort de temps en temps; dans 
ce cas néanmoins il n’aura pas proprement la Volonté de 
parler, mais la volonté d’essayer s’il en a le pouvoir. 

C’est ainsi que nous pouvons essayer de soulever uu 
poids trop lourd pour nous; mais nous ignorions qu’il 
le fût , ou bien nous voulions mettre nos forces à 
l’épreuve. Il est donc évident* q ire l’objet de notre voli- 
tion deit toujours nous paraître soumis à notre puissance 
ét dépendaht de notre volonté. • 

4- De pins, quand nous voulons faire uuc chose sur- 
le-chanfp , la volition est accompagnée d’un effort pour 
exécuter ce que nous avons voulu. 

Si l’dn veut lever de terre un pesant fardeau, on (ait un 
effort proportionné au poids quon lui Supposé. Un grand 
poids, demande un grand effort ; un effort moindre suffît 
à un poids plus léger. A la vérité , nous disons que pour 
lever un corps très-petit, il ne faut pas du tout d’effort; 
mais cStte façOn de parler n’est ce me semble qu’une 
figure par laquelle les très -petits objets sont comptes 
pour rien, ou bien elle vient de ce que nous he .faisons 
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pas attention aux efforts très-faibles, et n’avons pas ‘de 

noms pour les désigner. 

Les grands efforts, soit du corps , soit de J’esprit, sont 
accompagnés de difficultés ; si on les prolonge, ils pro- 
duisent une fatigue qui eii exige l'interruption : p£r là 
nous sommes portés à les examiner et à les nommer. Le 
nom <0! effort leur est communément attribué, au lieu que 
ceux qui sont faits sans peine et ne laissent aucune trace 
sensible, passent sans examen et sans nqm, quoiqu-’îls 
soient du même genre que lfes premiers et n’en diffèrent 
que de degré. 

Nous avons conscience de l’effort qui accompagne les 
déterminations, pour peu que nous voulions lui donner 
d’attention ; il n’y a pas de circonstance où nous soyons 
actifs dans un sens plus rigoureux. 

5. Enfin, dans toutes les déterminations de quelque 
importance, il faut que l’état précédeut de l’-esprit nous 
ait donné une disposition ou un penchant à la détermi- 
nation. * . ‘ 

Si l’esprit était toujours dans une complète indiffé- 
rence, sans incitation , ni motif, ni raison pour agir ou 
s’abstenir , pour suivre telle route ou telle autre, notre 
activitén’ayant ni but à poursuivre, ni règle pour diriger 
ses mouvements, eût été un présent inutile ; nons reste- 
rions tout-à-fait oisif? , sans avoir jamais la volonté de 
rien faire , ou nos voûtions deviendraient absblument 
insignifiantes et fdtiles , n’ayant le caractère ni de la folie ni 
de la sagesse , ni dju vicç ni de la vertu. - 

. Nous avons donc lien de croire que toute, créature à 
qui Dieu a donné quelque degré de puissance active, a 
reçu apssi qüelqups principes d’action -pour dirigfer cette 
puissance vers le but auquel elle est destinée. 

Il est évident qu’il .y a dans la constitution de l’homme 
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divers principes d’action appropriés à notre condition 
sûr Ja terre. L examen particulier de ces principes fera 
Je sujet de l’Essai suivant; dans celui-ci, no^ lesponsi- 
dererons seulement en général , dans leur rapport avec 
la volition et dans l’influence qu’ils exercent sur elle. • 
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Nous venons au monde ne sachant rien, et cependant il 
faut que nous fassions beaucoup de choses pour ndtre 
subsistance et notre bien-être. Un nouveau-né peut être 
porté et réchauffé par sa nourrice, mais il faut qu’il suCe 
et avale le ‘lait par lui-même, et cela avant de savoir ce 
que c’est que sucer et avaler, et comment cés deux actes 
s’accomplissent. Il est conduit par la nature à les exécuter 
sans savoir ce qu’il fait, ni dans quel but il agit : c’est ce 
qüe nous appelons instinct. 

Dans beaucoup de cas la nature ne nous laisse pas le 
temps de prendre une détermination ; les actions doivent 
se faire avec tant de rapidité que la conception et la vo- 
lition de chaque' mouvement seraieut impossibles. Alors 
c’est tantôt l’instinct \ tantôt l’habitude qui vient à notre 
secours. * •' . • 

Quand uu homme chancelle et perd son équilibre , le 
mouvement nécessaire pour prévenir sa chute viendrait 
trop tard, s’il'était la conséquence d’une réflexion sur le 
meilleur parti à prendre et* d’un effort volontaire dirigé 
dans ce but : l’honnne ici agit instinctivement. 

<Celuf qui bdt'du tambour,' ou qui joufe de la flûte 

a 5. 
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n’a pas lu temps de; décider chaque mouvement et chaque 
pause par une fléterftiination volontaire ; mais l’iiabitude 
qu’un lobgtlxerclce lui a donqée supplée à l’impuissance 
Vejocfc. > 

" iSous faisons' donc beaucoup çle choses par instinct" et 
par habitude, sans aucun exercice du jugement ni dd ki 
‘ \ volonlc. 

Dans d’autres cas la volonté intervient, mais sansjuge- 
ment. 

Supposons qu’un homme sache que pour vivre il faut 
manger; que mangera-t-il, en quelle quantité et combien 
de fois dans un jour? sa raison ne peut répondre à au- 
cune de ces questions, ni par conséquent lui donner au- 
| * cune règlç. Iti encore, Iti nature T comme due mère in- 
dulgente, iStqipiée nu-défaut tlu la raison, cil lui donnant 
d’une p tut,,* l'appétit, qui lui apprfeud ,qu,ind il doit 
prendre" son repas , en quelle péopdTtt&n Aef fombfên de 
fois par jour , -et*, do l’autre , hi goût», qui • 4’îtVfertit des 
al ij trente qu’il doit admettre ou -rejeter. ft il est beaucoup 
mi'cMX • dirigé par ce s principes, qu’il "fie. fe serait par 
toutes'h's coitnaissances'qu’ir est tapàbled’acquérir. 
Comme l’aj.tfeur du la uatuje .yous ;i d'on/té certains 
f principes d’action *p6ur suppléer- à. l’imperfection de lios 
liytiièses*,* il haus’m a donné dlautfes po\ir suppléer à 
V-ijriJïel’fection de'taotrt!»sag<‘sse et'deinofrc tertu. 

-„ >» , *Le$ désirs., les affections et les pâssibns'ndturelles. qui 
v sont. coittrrtu nés ;ui sage et au fou', au bon et au jïléfchant, 

• \ et thflWeaiix plus 1 intetPigents d’entre lcs,animaiix, ■servent 

‘ * . très-souvent àdiVigerla niurcho des actions humtfines. 
>" . * Pat ces principe!, -les hommes peuvent. remplir les de- 
voirs les plus rigoureux delà vie sans songer au devoir, 
ef, sans penser au mieux , terrir 'Ja 'meilleure conduite; 
c’é.lî'dinsi qu’un vdiSseau est^cjn porté 'fch'sA destination 


' * 


fl, 

• ■ • 

■ A V 






Digitized by Google 


INFLUENCE DES MOT%FS SUR N.A VOLONTÉ.* 38p 

par un veut favorable, sans que l’équipage, ait besoin 
de jugement ou d’adresse ptni r le diriger. 

L’appétit, i’affeotion, ou la passion, nous donnent 
une impulsion qpi n’implîque aucun jugement, qui est 
tantôt faible^ tantôt forte, et que nous pouvons, mêirfte ' 
concevoir irrésistible: Il en est ainsi dans la folie les fous 
ont leurs appétits et leurs passions , mais ils manquent 
d’empire sur eux-mêmes: voilà pourquoi nous n’imputons 
pas leurs açtionS à l'homme mais à la maladie. 

. Dans les actions qui procèdent delà passion oude l’ap- 
pétit, nous^somincs passifs d’une part, et actifs de l’autre"; 
elles sont donc en partie attribuées. «à la passion; et 
1 homme en est tout-à-faif déchargé quand on suppose là 
passion irrésistible. 

Un sauvage d’Amérique juge comme nous en cette ma- 
tière; quand dans un accès d’ivresse il a tué son ajni,et 
qu’ensuite il revient à lui-même, il s’afflige vivement de ce 
qu’il a fait ; mais il allègue que c’est la boisson et non pas 
lui qui est la cause du meurtre. 

Nous ne supposons pas que les brutes aient aileun 
principe supérieur qui règle leurs appétits* et leurs pgs- . ; 
sions; et voilà pourquoi leurs actes nê sont pa§ soifmis 
à une obligation. Les hommes sé trouvent dans le même 
état pendant l’enfance, là folie, et le délirede là fièvre f 
ils ont des«ippétits et des passions,* mais ils manquent de 
ce qui fait de nous des agents* moraux ,"*dp ce' qui nous 
rend responsables de notre conduite, et l’objet- de d’ap- 
probation ou du blâme. 

Dans certains cas, une forte impulsion de l’-appétit où 
de la passion peut être en lutte avec utie' impulsion plus 
faible :• alors aussi il peut y avoir détermination et ac- 
tion sans jugement. , .<* 

Supposons" qu’un soldat reçoive l’ordre de monter à là 
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Brèche et soit certain d’une mort inunédiate s’il recule; 
il n’a pas besoin.de courage pour aller en ayant , la crainte 
suffit; la certitude de périr en reculant l’emporte sur la 
crainte d’être tué en avançant;, l'homme est poussé par 
. des forces contraires, et il ne faut ni. jugement , ni effort 
pour céder à la plus' puissante. Un chien affamé agit par 
le même priucipe quand on lui présente de la nourri- 
ture avec la menace de Je battre s’il y touche ; la faim 
le pousse en avant , mais la crainte le retient avec plus 
de force , et c’est l’impulsion la plus puissante qui prévaut. 

On voit par là que dans un grand nombre de nos ac- 
tions volontaires , nous pouvons agir d’après l’impulsion 
de l’appétit, de l’affection ou de la passion , sans aucun 
exercice du jugement, à-peu-près comme semblent faire 
les animaux. 

Quelquefois cependant il règne dans notre esprit un 
calme qui n’est pas troublé par le souffle des passions, et 
l’homme, à l’abri de leur influence, peut librement choisir 
sa route dans le voyage de la vie. Alors il pèse tranquille?- 
ment les biens et les maux qui sont à une trop grande dis- 
tance pour exciter aucun mouvement passionné; il embrasse 
l’ensemble, et juge de ce qui est le mieux, sans éprouver 
aucun penchant qui l’entraîne vers l’un ou l’autre côté ; 
il prononce pour lui-même comme il le ferait pour un 
autre dans la même situation; et ici la décision doit être 
imputée entièrement à l’hpm.me , et nullement à la passion. 

Tout homme parvenu à la maturité de l'intelligence, 
s’il a fait quelque attention à sa propre conduite et à 
celle des autres , possède une mesure plus ou moins 
exacte des biens et des maux; il estime ce que valent la 
santé, la réputation, les richesses, lès plaisirs, la. vertu, 
l'approbation de soi-même, et l’approbation du Créa- 
teur; ces biens et leurs contraires ont au tribunal im- 
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passible de son jugement differents degrés d’importance. 

Quand on examine si la santé doit être procrée à la 
force du corps , la renommée aux, richesses, une bonne 
conscience et l’approbation divine à tout autre bien qui 
puisse leur être opposé, il me semble qu’il y a là une déli- 
bération du jugement, et non une impulsion de la passion 
ou de l’appétit. 

Pour qu’une chose mérite notre recherche, il faut 
qu’elle ait du prix en elle-même, ou quelle soit le moyen 
d’atteindre une chose qui en ait. 

C’est par le jugement que nous distinguons les moyens 
les mieux appropriés à une fin: cela est évident et je pense 
que tous les philosophes sont d’accord sur ce point; mais 
quelques-uns n’admettent pas qu’il appartienne' au juge- 
ment d’apprécier le mérite des différents buts et la préfé- 
rence que l’un peut mériter sur l’autre. 

Dans l’acte de prononcer sur ce qui est bien ou mal , 
et de décider lequel l’emporte de plusieurs biens différents, 
on pense que nous sommes guidés , non par le jugement, 
mais par quelque goût naturel ou acquis, en vertu duquel 
une chose nous agréé, tandis qu’une autre nous déplaît. 

Par exemple, si un homme préfère du fromage à des 
écrevisses , et un autre des écrevisses à du fromage , il 
est inutile, dit-on, d’invoquer le jugement pour décider 
lequel de ces deux mets vaut le mieux; de même, si un 
homme préfère le plaisir à la vertu , un autre la vertu au 
plaisir, c’est là une affaire de goût, le jugement n’a rien 
à y voir. Telle est, ce me semble, l’opinion de quelques 
philosophes. 

Je ne puis m’empêcher d’être d’un avis contraire; je pense 
que nous pouvons porter un jugement, et dans la question 
du fromage et des écrevisses , et dans la question plus im- 
portante du plaisir et de la vertu. 
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Qu’un homme trouve une saveur plus àgréabltî dans le 
frontale ,*!»» a'ulre dans les écrevisses; j’accorde que cette 
préférence, n’im^lujue point le Jugement, et qu’wle dépend 
uniquement de la constitution du palais; mais si nons, vou- 
lons décider lequel de cc^dc^JChompiesa le meilleur goûf, 
je pense que la question doit être' résolue par le jugement, 
et que, sans posséder cette faculté à un degré éminfrit, 
nous pouvons décider avec certitude que le goût de ces deux 
hommes est également bon, et qu’ils ‘agissent 'également 
bien en préférant ce qui convient le mieux à leur palais 
et à leur estomac. t ' ' ’.V * * 

Bien plus, je présume que ces deux personnes malgré 
la différence de leurs goûts, s’accorderont parfaitement 
dans leurs jugements, et conviendront que leuçs goûts 
soüt également, boqs , et u’out ni l’on ni l’autre aucun 
juste droit à la préférence/ . * 

11 est clair que, d^ns cet exemple l’offioe du goût 
est très-differfcnt'de célui du jugement, c,t que les'hoin,- 
mes qui diffêrcut fe plus dans leurs goûts ])euvent f’ac- 
. corder parfaitement dans - leurs jugements, même à l’égard 
des goûts par lesquels ils diffèrèitt. . * »* ’ 

Pour rendre l’autre cas sc’mblable à celui ci, il faut stq>- 
j>oser que le partisan du. [Jacyr et lé partisan de la vertu 
s’accordent dans leurs jugements, et qu'aucun d’eujna voit 
do raisons pour préférer le goût dé ruuàcékti dé l’antrfe. 

«Si l’on fait cette supposition 'accorderai qu'aucun des 
dettÿ, n’a le droit de condamner son adversaire. Chacun 
choisit selon son goût , duns'des choses, qu’avec tout fk 
discernement dont il est capablfe* il trôiive parfaitement 
indii térenles. * 

Mais il fàpt observgr , que cette supposition' est inad* 
mfesiblc, quand il' s’agit d’hommes * c’ost^à- dire U’a- 
gents moraux. L’honunê qui, avec .tout le discernement ' 
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doft t‘ fl est capable, nd' peut reconnaître l'oblrgatiod at- 
tachée à la vertu", est'ifti homme de nom , et nullement 
de fuit; il est*incapable de vertu 'ou de vice; il n’est 
pa$ un agent moral. 

I v e partisan du plaisir hii-mêm l e, quand sbn juge- 
ment n’est pas perverti, voit qu’il y a certaines actions 
qu’un homme ne doit pas faire, bien qu’il ait du pen- 
chant les faire. Si un voleur pénètre dans la maison et 
emporte les bieps du voluptueux, celui-ci est parfaite- 
ment 'convîtinctt que le voleur a mal agi et qu’il mé- 
rite, un Châtiment*, bien quede voleur ait autant de goût 
pour les richesses que \é voluptueux pour les plaisirs. 

Il est incontestable qu’on a toujours reconnu dans 
la CQpstitption de l’hbmine liens principes- qui peu- 
vent influer sur ses actionsrvelcîntàjres ; oh a donné à 
ces principes les noms généraux .de passion et de raison , 
et nous trouvons dans toutcs*Tos langues des mois éqùi- 
vaient^.' ‘ s- 

Sous le premier ténue sont compris les divers princi- 
pes d’action qu’on observe 'dans" les' b ru tés et tftçnsJtës 
hommes qui ti’ont pas l’usîfge de 'la raiVon ; appétits, 
affections , passioni , sont les noms par léstfhels ces prin- 
cipes sont désignés.,- et ces noms'ne sont* pas si exacte- 
ment distingués dans le langage -, ordinaire qu’ils ne 
soient employés de temps . eu' temps l’un ‘pour l’autré; 
ncafmioins , tous. ces principes ont'eela cio eotnmim qu’ifs. 1 
entraînent Phpinrtie vers "un certain objet*, • sans lui per- 
mettre de considérer les sotties-, et .par une sorte de vio- 
lence; l'homme peut leur résister s’il est maître’ de lui- 
même, mais ndn pas sans côm liât. 

Cicéron exprime ainsi leur puissance’: «Hpminem luic 
« et illùc rapiunt. » Le docteur Ilutehesoxi a employé une 
expression semblable : « L’âme e’n est agitée , .dît- il , *et 
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« comme emportée par une impulsion brutale; Qud/us 
« agi t al a r mens et bruto quodam impalu fertur. » Pour 
sentir cette influence , il n’es"t besoin ni de raison ni de 
jugement. 

tu ce qui rçgarde cette partie de la constitution hu- 
maine, je ne vois aucune différence entre l’opinion du 
vulgaire et celle des philosophes. 

Quant à l’autre élément, qu’on appelle conmiunément 
raison pour le distinguer de la passioti , les philosophes 
modernes se sont engagés dans de subtiles disputes pour 
savoir s’il fallait lui laisser ce nom , ouie regarder comme 
une espèce de goût ou de sens interne. 

Je n’examinerai point ici; si le nom de raison lui con- 
vient ou ne lui convient pas; je me bornerai à rechercher 
quelle sorte d’influence U exerce sur nos action? volontaires. 

Tous les hommes doivent convenir, ce me semble, que 
cet élément est le côté humain de notre nature, tandis 
que la passion en est le côté animal ; il agit d’une manière 
calme et froide, et il est si semblable à la raison , que ceux 
même qui ne reconnaissent pas son identité avec elle 
sont forcés d’alléguer cette ressemblance pour expliquer 
comment il en a toujours porté le nom. 

De même que ce principe a reçu le nom de la raison , 
parce qu’il lui ressemble , de même on le met en opposition 
avec la passion , parce qu’il en diffère. On le considère 
comme ayant sur nous une influence si contraire à celle 
de la passion , que l’action froide, réfléchie, non passion- 
née est imputée à l’homme seul, soit qu il y ait mérite 
pu démérite; tandis que l’acte où intervient la passion 
est en partie attribué à celle-ci , et retombe entièrement 
sur elle et nullement sur l’homme, quand on la juge 
irrésistible. Si l’agent pouvait et devait résister, on le 
blâme de n’avoir pas fait son devoir, mais la faute est 
allégée en proportion de k violence de la passion. 
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C’est ce principe calme, qui nous fait jugjsr'quçh .buts 
sqpt les plus dignes de notre poursuite; jusqu’à quel 
J)OÛJt chàcjue appétit et chaque pa$sion peuvent être sa*; 
tisfaits ; et da,ns quelle .cir, constance . il faut lfcur , ré- 
sister. > „ - • ' ' i . . • ' • • . 

,11 nous ^nseigne non-seulementià conteniiMç féù de là 
passion quand elle nous égalerait ,* mais encore à éviter 
les. occasions de "l’enflammer ; témoin Cyrus, qui refusa 
tk volr sa belle captive, et remplit, ainsi, le devoir ,d’uu 
homme prudent et d ; un homme de bieq. £erme dans l’a- 
mour de la vertu, et en ipênjetemp's convaincu de la fai- 
blesse humaine, ce pripce .qe voulait pas lq mettre à 
une trop Tude -épreuvê; sa jeunesse, la beauté mcompd- 
rabîe de sa captive, et-tontps les. 'circonstances qui ten- 
daient à allumer ses désirs, relèvent, encore le merite.de 
cotte noble conduite. ^ . . f . ; .* .»•. . 

- C’est par dé pareilles actions que. se manifeste la supé- 
riorité de la nature humaine , et la différence essentielle 
qui la .sépare de celle des bêtçs..Chez ces dernières uphs 
voyons une passion en combattne Une autre, et'la pkis- 
forte prévaloir; mais^ious ne remarquons pas de prin- 
cipe réfléchi , qui soit supérieur à la passion et capable 
de lui donner lq loi. 

■wLa différence qui existe entre ces deux parties de notre 
constitution peut être rendue plus frappante par un eu 
deux exemples où la passion l’emporte. - * - . . 

Un homme vivement provoqué, en frappe un aotre 
avec lequel U devait rester en paix; il se blâme lui-même., 
et reconnaît qu’il n’aurait pas dû.»s’abandonner a sa pas- 
•sion ; chacun approuve cette calme sentence : on est d’a- 
vis qu’il a~ mal fait de céder quand il ailfait pu et qujjl 
-aurait, dû résister. Si l’on regardait la provocation comme 
au-destfis de- la patience humaine, on ne le'hlâmeçaittpas; 
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«•est pifuce qu’on pertse que la résignation était pôssible 
et obligatoire, qii’on lui atlresse ries reproches, tout -en 
reconnaissant, quQ la faute est diminuée de-toute la gran- 
deur de 1 offense. Ainsi -le mal est Imputé en partie . à 
1 homme, en partie a la passion. Mais si quelqu’un con- 
çoit un dessein coupable contre s6n voisin , le méditent 
1 exécute de sang-froid, l’action n admet pas d’excuse, elle 
est entièrement-volontaire, et l’homme porte à lui sféul 

tout le poids du mal fait et voulu. • • 

* # ». 

I ar les angoisses de la torture on force un liornme de 
tévéler un secret d’imporfdnce commis à sa foi : nous- le 
plaignons au lîçu de le blâmer; telle est la faiblesse delà 
nîituré humaine , qrtc la résolution de la Vertu’ elle-même 
peut être vaincue 1 dans pne pareille épreuve; mais,sf sa 
force d àme- a pu résister aux supplices, Jious'admirons 
son courage comme celui d’un vrai héros. « • 

. Il est donc évident, selon moi, que le sens'co'mmun 
qui dans les matières de la \ie cqmmuuc doit avoir “une 
grande autorité, conduit .les hommes à distinguer en 
eux deitx principes agissant sur leurs déterminations vo- 
lontaires,; d’une part, .un priucipe ^raisonnable qui nous 
est commun avec IcS brutes et qui sc résout eti appétits, 
en affections et. en passions , et de l’autre un principe 
calme et rationnel. Le premier, dans beaucoup de cîttf, 
nous donne ui\e forteMiuptilsion , mais sans jugement, 
sans obligation; le second est toujours obligatoire : toute 
sagesse et toute vertu -consiste à suivre 9es arrêts, coinmje^ 
tout vice et toute folie à les violer. On peut résister aift. 
impulsions delà passion, non-seulement sans regret, mais 
même avec un contentement et un triomphe intérieurs;» 
mais la voix de la raison et du devoir n’est jamais mécon- 
nue sans remords et sans désapprobation secrète. ' 

Les anciens philosophes faisaient, comme - le vulgaire,*. 


« 


INFLUENCE DES MOTIFS SUR LA VOLONTÉ? ’ 3g^ 

cette distinction entrons principes d’action. Les Grecs ap- 
peiaient ô^r, lé priycipe irraisomiable; Cicéron le nomme 
agpetituf , prenant ce. mot clans un sens assez ‘étendu 
pour lui faire comprendra toute disposition <}ui n est pas 
fondée sim le jugement. < ' ’ + * ' » 

Ncuç était le nom que lè£ Grecs donnaient à l’autre 
principe; Platyn I. appelle lîyjiuovixoi/,, oirprincipe rpglila- 
teur; et Cicéron dit : « Il y a deux-impulsion^ naturelle^; 

« l’une consiste -dans Kappétit/qiu est l’^uV-des Grecs , et 
« tjui entraîne l’hoinÿie au liasar^ l’autrè daqs la raison 
« quj enseigné et exposé ta qu’on doit faire ou éviter. Il 
« faut; que la raison coin mandé ,et- que l'appétit obéissê.'» 

« Duplex çnim ,pst # vis aniniorum atque naturæ, uuâ 
« pars in appetitu-posita est,» qgae .e§t fyt* grcéfcè , quæ 
« nùc et dluc jiomiimm rqpit.; altéra jn ratione, quœ do- 
« ceL et explanig; quid facienckyn fugieudiunve sit ; ita 
« fit ut ratio præsit, âppetitus ohtcmpereL*» • . . ' 

Si j ai développé ici cotte distinction^ c'est qife lés deux 
pi tncipeS influent différemftfent sur la volonté.’ Lcfir in- 
flyeiècô^diffgre jymrseulerçténJ. de degré , mais de.naturf*, 
et nous. avons consciefice .de cetté .différence, quoiqu'il 
nous soit difficile de tro.uver des mots pour l’exprimer’. 11 
.nous -sera peut-être plus facile de nous, eti former une idée 
par une comparaison. • »• ’ ' . 

Autre chose est de pousser tm homme cf’uncoin de la 
chambçe yers le coin oppdsé., autre chose esfde Iiil per- 
suader par des raisonnements île quitter sa' place et d’dl- 
ler ailleurs. Il peut -coder à;lâ force qui le pousse 'sans 
aucun exercice de ses facultés rationnelles^' bien plus, il est 
contraint d’y céder s’il n’oppose pas une force égale ou su- 
périeure: sa liberté estdiminuée.parl’impalsîon, et s’il. n’a 
pas asse? de vigueur pour résister, elle est apéantie/et le 
mouvement ne. peut lui être impute*. L’influence de’l’ap- * 
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petit ou de la passion me paraît ressembler beaucoup à 
la force dont nous parlons ici. Suppose-t-on la paSsion 
irrésistible , ou attribue l’acte uniquement à la passion , 
et nullement à l’agent; Celui-ci a-t-il le pouvoir de résis- 
ter et cède-t-il après avoir combattu, l’acte est imputé 
en partie à l’agqnt , en partie à la passion. 

Si r au contraire, ce sont des raisonnements qui persua- 
dent à un homme de quitter sa place, cette influence res- 
semble à celle du principe câline et rationnel. Que l’in- 
dividu cède ou non aux raisonnements, la détermina- 
tion est entièrement de son fait et doit lui être entiè- 
rement imputée. Des arguments , quel que soit le degré 
de leur force, ne diminuent pas la liberté humaine ; ils 
produisent la froide conviction du devoir et ils ne peu- 
vent rien davantage; au contraire , l’appétit et la passion 
nous entraînent à l’action , et diminuent notre liberté 
en proportion de leur puissance. 

Chez la plupart des hommes le mouvement de la 
passiôu èst plus efficace q(ie‘ la conviction pure, et les 
orateurs, dont la tâche est de persdader , jugent qu’il est 
aussi nécessaire de remuer les passions que de convaincre 
l’entendement. Ce sont là deux buts différents qu’on se 
propose dans tous les systèmes de rhétorique, et qui doi- 
vent être poursuivis par des moyens différents. • 



CHAPITRE LII. 


.DES OPÉRATIONS DE I. ESPRIT Qü’.ON PEUT APPELER VOLONTAIRES. 

• v ' , " • v ■ 

Les facultés de l’entendement et de tg Volonté se dis- 

• tinguent facilement dans l’esprit , mais il arrivé trés-i*are- 
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ment, si même jamais il arrive , quelles soient désunies 
dans l’action. # 

Dans la plupart des opérations de l’esprit qui ont un 
nom dans la langue et peut-être même dans toutes les 
deux facultés interviennent, et nous sommes à la fois in- 
telligents et actifs. »• • 

Est-il possible que l’intelligence existe sans quelque 
degré d’activité ? c’est un problème difficile à résoudre ; 
mais en fait elles concourent toujours dans les opérations 
de notre esprit. . 

Il y a* toujours quelque degré d’activité dans les 
opérations que nous rapportons à l’intelligence ; c’est 
•ce qui fait que toujours et dans toutes les •langues elles 
ont été exprimées par des verbes actifs, tels que je vois, 
j’entends, je me rappelle , je conçois, je juge, je raisonne. 
Et , d’un autre côté , il est certain que tout acte.de la vo- 
lonté doit être accompagné de qdelque opération de l’en- 
tendement; car il faut que celui qui veut, conçoive ce qu’il 
veut, et c’est à l’entendement qu’appartient l’acte de 
concevoir. 

Les opérations que je vais examiner dans ce chapitre 
ont été communément, je crois , rapportées à l’entende- 
ment; mais nous trouverons que la volonté y joue un si 
grand rôle qu’on peut , sqns impropriété , les appeler vo- 
lontaires. Elles sont au nombre de trois : l’ attention , la 
.» .• • • ’ • » ' %• \ 

délibération , et le dessein,.. . . , 

L’attentipn’pept se- portes sur un objet , Soit des' sens, 
soit de la raison, pipur en .éclaircir JMdée oU pour en 
découvrir l'a nature-, les attriljit?,et- les rapports ; ;et tel 
est l’effet de 'l’attetïtion que , sans elle", il'nbus est impos- 
sible d’acquérir oq de consepver uné 'riotiôp distincte.. 

Si quelqu’un entend un discours saris attention, que 
lui en reste-t-il? S!il voit sans attention .l’église de Saint- 
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Pierre ou le Vatican , que] compte en peut-il rendre ? 
Tandis que d eu je personnes" sont engagées clans un en- 
tretien qui les intéresse , 1 Ijorloge sonne à leur oreille 
sans - qu'ils y fassent attention : qp’en résulte- il ? la mi- 
nute suivante elles ne savent pas si l'horloge- a sonné ou 
non. Cependant les orcillçs n’étaient pas fermées^: l'im- 
pression oj cliiiainp a été faite suP l’organe de l’ouïe, sur le 
nerf auditif et sitr-Ic cerveau; mais, faute d’attention, de 
son n’a pas été perçu, ou bien il % a passé en uu 'clin -d’œil, 

sans laisser de trace dans la mémoire. 

• * ‘ % 

Nçus ne voyons pas ce qui est devant nos yeitx, quand 
noire esprit eSt préoccupé. Dûns le tumulte d’une ba- 
taille, un soldat peut être blessé sans en rien savoir , jus- 
qu'à ce qu’il s’aperçoive de Ja perte de son sang ou de 
ses forces. . . . •. -, . , • i 

La dqplélfcrja plus aiguë s’amçrtitq quand l’attention 
est. fortement dirigée ailleurs. .Une personne de nui con- 
naissance', dans lcs angoisses de. lp goutte, avait coutuitiq 
de demander 4’érhiquicr ; comme, elle' était passionnée 
pour ce jeu., elle remarquait qu*à mesure que hç partie 
avançait' et fixait *sOn attention , le sentiment de la dou- 
leur s’apaisait, et que te temps paraissait plus court. 

Archimède était , dit-on , absorbé par un problème 
mathématique,, au" momfcnt où les Romains prenaient 
Syracuse, et il' ne s’aperçut du inalheur de sa patrie que 
lorsqu’un soldat força 'son a’sile,ef lui donna le coup 
mortel : il ma se plaignit alor^.que d’cyie chosp, c’est qu’il 
perdait une belle démonstratiôu. 1 

. Il est iiïutilç démultiplier les exemples pour prouver 
que quand uhe»faQuItç de l’esprit est^ fortement engagée, 
les autres sont, pour ainsi .dire , ensevelies dans .uu 'pro- 
fond sommeil. a., • m ' . 

Siil çst quelque cho$o qu’on puisse appeler génie dans 
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les matières de jugement ou de Raisonnement , ce 1 doit 
être le pouvpir de donner à un oljÿet cette attention vi- 
goureuse qui le fixe fortement sous les regards de l’esprit, . 
jusqu’à ce qu’il ait été examiné sous toutes les faces. 

L’imagination s’élance de la terre au ciel et du ciel à 
la terre , et cela peut être bon pour l’éclat et le pitto- 
resque ; mais la puissance du jugement et du raisonne- 
ment cousiste au contraire à maintenir l’esprit immobile 
dans la contemplation ferme et attentive de son sujet. 

Quelqu’un complimentant Newton sur cette force de 
génie à laquèlle les sciences mathématiques et physiques 
doivent tant de découvertes , il répondit avec modestie et 
bon sens, que s’il avait fait faire quelque? progrès à ces 
sciences il le devait à une attention patiente plus qu’à tout 
autre talent. 

Quels que soient les effets de l’attention (et je les crois 
beaucoup plus considérables qu’on ne le pense communé- 
ment), il est incontestableque cette faculté ohéità la volonté. 

Chacun sait qu’il peut à son gré porter son attention 
-.sur tel ou tel objet, pendant plus o.u moins de temps et 
avec plus ou moins d’intensité : c’est là le propre des actes 
volontaires, et qui dépendent de notre détermination. 

Cependant ce que nous avons observé plus haut sur la 
volonté en général, peut s’appliquer à cet acte volontaire 
en particulier : l’esprit est rarement en état d’indiffé- 
rence , et libre de porter son attention sur l’objet que là 
raison en déclare le plus digne; il est presque toujours 
entraîné, non par choix, mais par un penchant natu- 
rel ou une impulsion de l’habitude. 

On sait -que l’attention que' nous accordons aux choses 
nouvelles,, grandes, belles ou extraordinaires, dépasse de 
beaucoup la mesure d’intérêt qu’elles ont réellement pour 
nous. 

v. 2G 
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Tout ce qui remue Jes passions el les affections attire 
l’attention, et souvent plus qu’on ueledésirç. 

Vous engagez quelqu’un à 11e plus s’occuper d’une infor- 
tune qui l’afflige ;« le mal est sans remède, lui dites-vous; 
« y penser, c’est faire de nouveau saigner la blessure. » 11 
est parfaitement convaincu de tout ce que vous lui dites ; 
il sait que son tourment cesserait s’il pouvait seulement 
ne pas y penser; cependant à peine en détourne-t-il un 
instant sou esprit. Chose étrange ! quand le bonheur et 
le malheur sont devant lui et laissés à sou choix, il 
choisit le second et rejette je premier, les yeux ouverts. 

Cependant il souhaite d’être heureux , comme tous 
les hommes Comment expliquer celte contradiction entre 
ses vœux et sa conduite? 

C’est, je pense, que l’événement malheureux, par 
.un ascendant naturel et aveugle, attire si vivement son at- 
tention , qu’il 11’a pas le pouvoir pu le courage de résis- 
ter , quoiqu’il sache que céder est un mal qui n’est com- 
pense par aucun bien. < 

Une vive douleur physique attire notre attention, et 
fait qu’il nous est très-difficile de penser à autre chose, 
bien que l’attention donnée à la douleur 11e serve qu’à 
l'augmenter. 

L’honune qui jouait aux échecs dans les augoisscs de 
la goutte se conformait à la raison et entendait bien 
son 'intérêt; mais il fallait qu’il concentrât vigoureusement 
son attention sur le jeu, pour atteindre le soulagement quil 
cherchait. 

Lors même qu’un objet particulier n’absorbe, pas notre 
attention , il y a dans les hommes , surtout dans quel- 
ques-uns, une inconstance de pensée qui leur rend très- 
difficile de donner aux sujets importants. cette attentiou 
fixe qtfc la raison demande. 
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De ce que nous avons dit, il résulte, je pense, que la 
volonté est, l’élément principal de ['attention; que la sa- 
gesse et la vertu consistent en grande partie à lui dourier 
une direction convenable; ?t que, tout raisonnable 
qu’il paraisse aux hommeç de la bien diriger , il faut 
souvent, pour y parvenir, se maîtriser soi-même autant que 
pour le# plus héroïques vertus. 

La seconde opération que nous appelons volontaire, est 
la délibération sur la conduite qu’on doit tenir ou éviter. 

Tout homme sait qu’il est le maître de délibérer ou 
non, pendant plus ou moins de temps, avec plus du moins 
de sollicitude; et quand il a lieu de craindre que la pas- 
sion ne fausse son jugement, il peut ou chercher honnê- 
tement les meilleurs moyens déjuger avec impartialité, 
ou céder au penchant qui l’entraîne et ne songer qu’à 
rassembler des excuses, pour justifier son action : dans 
tous ces cas de la délibération , l’esprit se détermine; il 
veut, soit le bien , soit le mal. 

Les règles générales de délibération sont parfaitement 
évidentes aux yeux de la raison, quand on les considère 
abstraction faite des cas particuliers; ces règles sont des 
axiomes de morale. 

Nous ne pouvons pas délibérer sur des questions par- 
faitement claires; on n’hésite pas entre le bonheur et le 
malheur; un honnête homme ne met pas en délibération 
s’il volera la propriété de son voisin; quand le point est 
obscur* important , et qu’il y a du temps pour délibérer , 
le soin de l’examen doit se proportionner à l’importance 
de la question ; nous devons peser les choses dans une 
même balance, leur accorde^ le poids que nous leur re- 
connaissons de sang-froid, et rien de plus : c’est là ce 
, qu’on appelle délibération impartiale; enfin il faut que 
notre délibération arrive à ternie dans un juste délai , 
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èt que nous ne laissions pas échapper le temps d’agir. 

Les axiomes d’Euclide ue me paraissent pas avoir un 
plus haut degré d’évidence que ces lois de la délibération ; 
tant qu’unjioipme s'y conforme, sa conscience l’approuve, 
et il espère l’approbation de celui qui sonde les cœurs. 

Mais si ces règles sont évidentes, il n’est pasjoujoürs • 
facile de les suivre. Nos appétits, nos affectjorïs^et nos 
passions s’opposent*,! tout examen qui n’a pas pour but 
de les satisfaire ; l’avarice peut faire délibérer sur les 
moyens d’acquérir de l’argent, mais elle ne souffre pas de 
distinction entre ceux qui sont honnêtes et ceux qui ne 
le sont pas. ' ■ ‘ 

Nous devons examiner jusqu’à quel point il faut con- 
tenter chaque appétit et chaque passion, et quelles bornes 
il faut leur assigner; mais nos appétits et nos passions 
nous poussent à saisir leur objet sans délai et par la voie 
la plus courte. . • • . 

Il arrive donc que si l’on cède à leur impulsion , on 
viole souvent les règles de délibération que la raison 
prescrit. Dans ce combat entre les préceptes de la raison 
et l’aveugle mouvement de la passion, il faut que notre 
volonté décide ; quand nous prenons parti contre la 
passion pour la raison, notre conscience applaudit. 

Ce qu’on appelle une faute d’ignorance est toujours le 
résultat d’une délibération insuffisante. Quand nous ne 
prenons pas assez de peine pour nous éclairer, il y a faute 
de notre part , non pas à nous conduire d’après nos lu- 
mières , mais à ne pas employer les moyens convenables 
de les augmenter; car si nous nous trompons après avoir 
fait usage de ces moyens,' nous ne sommes pas coupables : 
l’erreur était invincible. y 

La conséquence naturelle d’une délibération est une dé- ’ 
termination : si elle n’aboutit pas à ce résultat elle a été 
inutile. 

:é 
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Une détermination peut avoir lieu en deux circonstan*' 
ces : i° quand' Le moment d’exécuter est présent; a 0 quand 
il est éloigné. 

Dans le premier cas, la détermination est immédiate- 
ment suivie de l’action. Ainsi, quand un homme décide 
de seîjlever.et de marcher, il le fait immédiatement y à 
moins qu’une fdrce étrangère ne l’arrête ou qu’il n’en ait 
perdu la faculté; s’il reste assis quand il peut se lever, 
nous concluons qu’il n’a pas décidé de marcher immé- 
diatement. • • . ‘ 

Notre détermination ou notre volonté d’agir n’est pas 
toujours le résultat d’une délibération; elle peut être l’ef- 
fet de quelque passion ou de quelque appétit, sans que le 
jugement)' prenne part ; et quand le jugement intervient , 
nous pouvons décider et agir conformément à ce juge- 
ment,, ou dans un sens opposé. 

Lorsqu’un homme qui a faim se met à table, il mange 
par appétit et très-souvent sans aucun acte de jugement ;' 
la nature l’invite et il obéit à sa voix, comme fait le bœuf, 
Le cheval, ou l’enfant à la mamelle. •. 

Dans un entretien avec des personnes qu’on aime ou 
.qp’on respecte, on dit et on fait un grand nombre de ci- 
vilités par pur respect ou par simple affection; elles cou- 
lent spontanément du cœur, sans l’intervention du juge- 
ment. Nous agissons alors comme agissent les brutes, ou 
les enfants avant l’âge de raison : nous sentons une impul- 
sion en nous-mêmes et nous nous y abandonnons. 

Quand on mange uniquement par appétit, on ne Con- 
sidère pas le plaisir de la table ni le profit qu’en relire 
la santé : ces pensées sont loin de l’esprit. Mais il n’en 
est pas de même d’un homme qui mange pour le plaisir 
de manger ; cet homme raisonne et juge ; il à soin de clioi- 
t sir les meilleurs moyens de se procurer de ï appétit; if est 
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bon critique en fait de mets, et il établit entre eux des dis- 
tinctions délicates. Cet homme applique ses facultés ra- 
tionnelles à la science de la table ; et quelque méprisable 
que puisse êtrç cette application, c’est un acte dont je 
présume que les brutes ne sont pas capables. 

•De la même manière, un homme peut dire et faire des 
choses polies, non par affection , mais pour parvenir à 
quelque but, ou parce qu’il croitqueson devoir l’y oblige. 

Or, agir en vue d’un intérêt éloigné ou par conscience 
d’un- devoir me semble pro|jre à l’homme comme être 
raisonnable; mais agir purement par passion, par appé- 
tit, ou par affection, lui est commun avec la brute. Dans 
ce dernier cas le jugement n’intervient pas; dans le pre- 
mier il /est nécessaire. 

Agir contre soii intérêt bien entendu est folie; agir 
contre son devoir est immoralité. On ne peut ,nieé que 
l’un et l’autre ne se rencontrent trop souvent dans la vie 
humaine. « Je vois le bien, je Panne, et c’est le mal que 
•<je fais; video meliora proboque , détériora sequor: » 
rien n’est moins rare qu’une pareille conduite. 

Mais quand on fait ce qu’on croit le mieux et le plus 
sage, plus on est combattu par ses appétits ses passions* 
et ses affections, plus on est content de soi-même et plus 
on mérite l’approbation de tout être raisonnable. 

La t.roisièmc opération volontaire de l’esprit que nous 
considérerons est le dessein , ou la résolution d’agir dans 
un temps futur. Elle a lieu lorsque nous arrêtons de 
faire une action ou une suite d’actions qui ne doivent pas 
être exécutées sur-le-champ, l’occasion d’agir étant eucore 
éloignée. 

La résolution d’exécuter dans un temps donné un acte que 
nous pensons devoir être alors en notre pouvoir, est stric- 
tement et proprement une détermination de la volonté, 

. J ' - i'VT 'K*' v 
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tout comme la détermination d’agir sur-le-champ : toutes les 
définitions delavolition lui conviennent. Que l’occasion de 
faire ce que nous avons résolu soit présente ou éloignée,, 
c’est une circonstance accidentelle qui n’affecte nullemqpt 
la nature de la résolution, et l’on no peut donner aucune 
bonne raison pour ne pas l’appeler volilion dans un cas 
comme dans l’autre. Un dessein est donc dans le sens pro- 
pre et vrai un ucte de la volonté. • . 

Nos desseins sont de deux sortes ; nous pouvons appfe 
1er les uns particuliers , les autres généraux. Par dessein 
- particulier, j’entends celui qui a pour objet une action 
unique, bornée à un temps et à un lieu; par dessein gé- 
néral. , celui qui embrasse un ordre ou une suite d’actions 
dirigées vers une même fin ou conduites par une règlecom- 
murtte. 

Ainsi, je puis former le dèssein d’aller à Londres l’hi- 
ver prochain; quand le temps est venu, j’exécute mou 
projet si je persévère dans la même intention, et quand 
je l’ai accompli, il n’existe pius. Il en est de même de tout 
dessein particulier. », 

. Un dessein général peut embrasser toute la vie; après 
que beaucoup d’actes particuliers ont été accomplis pour 
le satisfaire, il persiste encore et règle les actes futurs. 

' • Ainsi un jeune homme forme le dessein de suivre la 
. cajrrière des lois, de la médecine, ou fie la théologie; ce 
dessein général règle la marche de scs lectures et de ses 
études, le dirige dans le choix des sociétés qu’il fréquente, 
dés camarades et même des. plaisirs q'y’il recherche , dé- 
cide de ses voyages et du lieu de son séjour, modifie 
son costume et ses manières, et exerce sur le développe- 
ment de son caractère une influence presque sans limites. 

Mais il est des desseins qui, à» ce dernier égard, dat 
encore une plus puissante influence : je veux parler de 
ceux qui regardent notre conduite morale. 
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Supposez qu’un- homme ait assez cultivé ses facultés 
intellectuelles et morales pour avoir des notions distinc- 
tes de la justice et de l’injustice ainsi que de leurs con- 
séquences, et qu’après une mûre délibération il ait formé 
le dessein de s'attacher inflexiblement à la justice et de 
ne jamais souiller ses mains d’iniquité. 

N’est-ce pas là l’homme qui mérite le nom de juste? Nous 
* considérons les vertus morales comme vivantes dans le 
Meur de l’homme de bien, même quand il ne s offre pas 
d’occasion de les mettre en pratique. Or, qu’est-ce que la 
justice dans le cœur humain quand elle n’esl pas en exer-. 
cice? ce ne peut être que* le dessein d’agir selon les 
règles de l’équité toutes les fois que s’en présentera l’oc- 
casion. , tF • • 

La loi romaine définissait la justice, une volonté ferme 
et permanente de rendre à chacun ce qui lui est dû. Tant , 
que n’arrive pas le moment d’être juste , ces mots ne peu- 
ventsignifier qu’un dessein arrêté, qu’on a raison d!appeler 
une volonté; ce dessein, s’il est énergique, produira infail- 
liblement des actes justes; car toute injustice faite avec 
connaissance démontrerait un changement de dessein, au, 
moins pour le moment. 

Ce que nous avons dit de la justice s’applique si aisé- 
ment à toutes les autres vertus morales, qu’il est inutile 
de multiplier les exemples; elles sont toutes des desseins 
d’agir conformément à une certaine règle. 

C’est par là que les vertus peuvent être distinguées fa- 
cilement des affections naturelles qui portent le' même 
nom. Ainsi la bienfaisance est une des vertus les plus émi- 
nentes de l’humanité, et si elle est moins nécessaire que 
la justice à l’existence de la société, elle mérite cependant 
un plus haut degré d’admiration; mais il existe aussi une 
affectioh naturelle de bienfaisance commune aux bons et 
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aux méchants, à la vertu et au vice r comment distingue* 
rons-nous ces deux sortes de bienfaisances ? ; 

En pratique, cette distinction nous est impossible chez 
les autres et fort difficile chez nous; mais en théorie 
rien n’est plus aisé. La bienfaisance, en tant que vertu , est 
un dessein , une intention de faire du bien dans toutes 
les occasions., d’après un sentiment d’équité ou de devoir, 
l^a bienfaisance , . en tant qu’affectiou , est un penchant 
U faire du bien, inspiré par la uature ou l’habitude, sans 
aucun égard au devoir ou à l’équité. . t + 

Il y a de bons et de mauvais penchants qui font partie 
de la constitution humaine et qui ne sont point volontaires 
quoique souveut ils conduisent à des actions volontaires. 
Un bon penchant n’est pas une vertu , et un mauvais 
penchant n’est pas un vice. Il serait dur en effet de 
placer un homme sous- le sceau de la réprobation ,' 
parce qu’il a le malheur d’avoir été mal partagé de la 
nature. . ’ • . * - ; 

* Un physionomiste découvrit dans les traits de Socrate 
les indices d’une fonle de ‘mauvaises dispositions que cet 
homme de bien confessait avoir senties; sa vertu qui sut 
les dompter n’en remporta qu’une plus belle victoire. 

Dans les hommes qui n’ont ni règles fixes de conduite, ni 
empire sur eux-mêmes , le naturel est modifié par deê acci- 
dents sans nombre. Tel qui est plein de tendresse et de bien- 
veillance à cette heure, éprouve une l'évolution étrange 
quand il se trouve froissé par un événement fâcheux , ou 
que seulement le vent d’est vient à soufler; les affec- 
tions douces et bienveillantes cèdent la place à des affec- 
tions jalouses et malignes, auxquelles il s'abandonne aussi 
facilement ; et la raison en est la même, c’est qu’il sentdir 
penchant à s’y abandonner. ' r 

Les hommes qui ont exercé leurs facultés rationnelles* 
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ont des principes arrêtés qui règlent leurs opinions* pa- 
reillement, ceux qui ont fait quelques progrès dans l’em- 
pire d’eux-yiêmes, règlent leur conduite par des desseins 
arrêtés. Sans règles de croyance point de fermeté ni 
de constance dans nos opinions, et point dans nos ac- 
tions sans règles çle conduite. 

Dans l’âge de raison, l’homme tire de son éducation, 
de la socié.té qui l’entoure, ou de ses propres recherches 
un système de principes généraux, un symbole de foi , qui 
dirige Son jugement dans tous les cas particuliers. 

S’il rencontre dé nouveaux faits qui tendent à détruire 
quelques-uns des principes qu’il a adoptés, il faut qu’il 
ait beaucoup de candeur et d’amour de la vérité pour leur 
accorder un examen impartial et porter un nouveau ju- 
gement. La plupart des hommes, quand ils ont arrêté 
leurs principes d’après des preuves suffisantes à leurs 
yeux, peuvent à grand’peine se laisser entraîner dans 
un nouvel et sérieux examen de ces principes. 

Ils se sont fait d’y croire une habitude que des actes ré- 
pétés renforcent chaque jour, et qui reste inébr,-#tlable, 
même quand les preuves qui ont fondé la croyance sont 
sorties de leur mémoire. 

C’est ce qui rend si difficiles les conversions eu ma- 
tière religieuse ou politique. 

Un simple préjugé d’éducation tient aussi ferme qu’une 
proposition fl’EücMde chez un homme qui a depuis long- 
temps oublié la démonstration; dans l’un et l’autre cas, 
la croyance est absolument sur le même pied: on s’y re- 
pose , parce qu’on s’y est long-temps reposé et qil’on 
pense l’avoir adoptée jadis sur de bonnes preuves, bien que 
ces preuves nous aient entièrement échappé. 

Quand on connaît les principes d’un homme, c’est par 
là plutôt que par le degré de son intelligence qu’on pré- 
juge ses décisions. 
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Il est donc clair, que la plupart de eeux qui jugent- par 
eux-mêmes jugent en vertu de principes arrêtes. Il ne 
l’est pas moins , je pense , que des desseins arrêtés règlent 
la conduite des hommes qui ont de l’empire sur eux* 
mêmes, et qui mettent de la suite dans leurs actions- , 

Un homme bien élevé, peut être d’un naturel or- 
gueilleux, passionné, vindicatif, et fort»rélâché dans ses 
mœurs; cependant en bonne compagnie , il a le pouvoir 
d’étouffer toute passion incompatible avec la bonne édu- 
cation , et de se montrer humain , modeste , complaisant, 
mêiné pour ceux que dans son cœur il déteste ou mé- 
prise. Comment cet homme , qui commande à tontes 
ses passions en public, est-il leur esclave chez lui ? La 
raison en est claire : il a le dessein d’être homme de' bon 
ton et non l’intention d’être homme de* tien ; iP a com- 
battu mille fois Ses passions les plus violentes avant de les 
dominer en public; la même résolution et la même per- 
sévérance l’en auraient rendu maître dans sa maison. 

t Un desseui conserva son influence sur la conduite i, 
même quand nous n’en avons plus les motifs sous les yéü^c, 
tout comme un principe conserve son empire sur la 
croyance, même quand nous en avons oublié les preuves; 
dans le premier cas on peut dire qu’il y a une habitude 
de la volonté , et dans l’autre une habrtudç de Y entende- 
ment. Ce sont de semblables habitudes qui gouvernent. en 
grande partie nôs opinions et notre, Conduite. 

. Celui qui n’a pas de plan arrêté mérite le reproche 
que Pope, injustement je pense, adresse à la plnpart 
des femmes : il. n’a pas de caractère. Il passera de l’hon- 
nêteté à la fraude, de la bouté à la malice, de la compas-, 
sion à la cruauté, selon le cours de scs affections et de 
ses passions. C’est toutefois ce qui n’arrive dàns l’âge 
mûr qu’à uhp’fctit nombre -d’individus, les plus faibleset les 
plus méprisables de l’espèce. ( 
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Un homme de quelque fermeté peut changer de des- 
sein général une ou deux fois dans sa vie, rarement da- 
vantage : de l’ampur des plaisirs il peut passer à l’am- 
bition, et de l’ambition à l’avarice; mais dès qu’on fait 
usage de sa raison pour diriger sa conduite, on se pro- 
pose une fin à laquelle on doune la préférence sur toutes 
les autres; c’est vers elle qu’on dirige sa marche ; c’est par 
elle qu’on règle ses projets et ses actions ; sans elle il n’est 
pas de plan suivi: on ressemble à un vaisseau en mer, qui 
n’est dirigé vers aucun port, gouverné par aucun pilote, 
mais abandonné à la merci des vents, et des flots. 

Nous avons observé plus haut qu’il y a sur l’attenlion 
et la délibération des règles morales non moins évidentes 
que les axiomes mathématiques; on peut en dire autant 
de nos îlesseins" soit particuliers, soit généraux. 

N’est-il pas évident, qu’après une mûre délibération, 
nous devons nous arrêter au plan de conduite qui , 
nous parait le meilleur' et le plus digne d’approba- 
tiou ? N’est-il pas évident que jious devons demeurer 
fermes et constants dans ce dessein tant que nous sommes 
persuadés qu’il est bien conçu , mais disposés à le cor- 
riger et prêts à l’abandonner , quand nous aurons la 
preuve qu’il est mauvais. 

La légéreté, l’inconstance, la mobilité d’une part, l’en- 
têtement, l’inflexibilité et l’obstination de l’autre, sont, 
par rapport à nos desseins, des vices que chacun recon- 
naît; une mâle fermeté fondée sur une conviction ration- 
nelle; telle est la juste mesure que chacun approuve eb 
révère. ' 
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COROLLAIRES. 

Premier corolàiire. De ce que nous avons dit sur la 
volonté il résulte, que certains actes volontaires sont tran- 
sitoires et momentanés, et que d’autres sont continus 
et peuvent persister long-temps , même peudant tout le 
cours de notre vie. • ■ ' . 

Quand je veux étendre ma main , cette volonté cesse 
aussitôt que l’action est accomplie : c’est un acte qui com- 
mence et finit en un moment ; ihais quand je veux méditer 
une proposition mathématique, en examiner la démonstra- 
tion et les conséquences , cette volonté peut durer pen- 
dant des heures : elle persiste à coup sûr aussi long-temps 
que mon attention; car nul homme ne fait attention aune 
proposition mathématique plus long-temps qu’il ne le veut. 

On peut dire la même chose de la délibération , soit sur 
un acte particulier, soit sur un plan général de conduite; 
nous voulons délibérer aussi long-temps que nous défi-*- 
hérons , et cela peut durer des jours, et des semaines. 

Le dessein , qui est un acte de la volpnté comme nous 
l’avons’fait voir, peut se continuer pendant une grande 
partie de la vie, ou même pendant la vie entière à par- 
tir de l’âge où nous sommes capables de nous tracer uq 
plan de conduite. ^ 

Ainsi un commerçant peut former le dessein de se re- 
tirer du commerce et de vivre à la campagne quand il 
aura amassé telle fortune; il peut conserver cette inten- 
tion pendant trente ou quarante ans , et finir par l’exé- 
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enter; niais il ne la garde pas plus long-temps qu’il ne veut ; 
car il peut à chaque instant la changer. 

Il y a donc des actes de la volonté qui ne sont pas tran- 
sitoires et momentanés et qui peuvent persister fort long- 
temps et se changer en habitudes. Ceci mérite d’autant 
plus d’être remarqué qu’un philosophe de grand mérite 
a soutenu le contraire, affirmant que les actes de la vo- 
lonté sont transitoires et momentanés, et tirant de ce prin- 
cipe des conclusions très-importantes sur ce qui constitue 
le caractère moral de l’homme. 

Deuxième corollaire. Aucune action ne peut être jus- 
tement appelée vertueuse ou immorale, quand la volonté 
n’y a pris aucune part. 

On ne. peut reprocher à un homme ce qui est tout-à- 
fait involontaire; cette vérité est si palpable qu’aucun 
argument ne peut en augmenter l’évidence. Ç’est sur 
cette base que se fonde la pratique de toutes les cours 
criminelles , chez toutes les nations civilisées. 

Si l'on croyait pouvoir objecter à cette maxime, que 
par les lois de toutes les nations les enfants souffrent 
soùvent pour les fautes paternelles bien qu’ils eu soient 
innocents , la réponse serait facile. 

D’abord , tels sont les liens qui existent entre les pères 
et les enfants, que le châtiment d’un père doit nécessai- 
rement nuire à sçs fils, que la loi le veuille ou nonfQu’un 
homme soit condamné à 1 amende ou mis en prison ; que 
la main de la justice lui fasse perdre la vie, ou un metn- 
bre,ou son état, ou sa réputation, ses enfants en souffrent 
par une conséquence Nécessaire. En second lieu, quand les 
lois prescrivent de châtier des fils innocents pour la. faute 
de leur père, ou ces lois sont injustes, Ou il faut lés con- 
sidérer comme des actes de politique et non -d’équité ; elles 
sont établies' comme ùn moyen plus, efficace de ‘détour- 
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lier les parents d’une conduite criminelle; les innocents 
sont alors sacrifiés au bien public, de même que pour 
arrêter les progrès de la peste, on enferme dans la mai- 
son ou dans le vaisseau où elle règne, ce qui est sain avec 
ce qui est infecté. 

D’après la loi de l’Angleterre, si un homme est tué par 
un bœuf ou écrasé par un chariot, quoiqu’il n’y ait ni 
volonté de nuire ni négligence^le la part du possesseur, le 
bœuf ou le chariot devient un Deodand (don à Dieu), et 
se trouve confisqué au profit de l’église. Le législateur, à 
coup sur, n’a pas voulu punir le bœuf comme criminel , 
encore moins le chariot; son intention fut évidemment 
d’inspirer au peuple un respect sacré pour la vie de 
1 homme. • 

Lorsque, dans une pareille intention, le parlement 
de Paris ordonna que la maison oii était né Ravaillac fût 
rasée et défendit qu’elle fut jamais rebâtie, personne n’eut 
la simplicité de croire que cette cour éclairée voulût pu- 
nir la maison. 

• , 

Si des juges déclaraient coupable et digne de châti- 
ment une action absolument involontaire, tout le monde 
les condamnerait comme des hommes injustes et qui igno- 
rent les premiers éléments et les règles fondamentales de 
la justice. 

J’ai tâché de démontrer que dans l’attention , dans la 
délibération, dans le dessein ou la résolution, ainsi que dans 
l’exécution du dessein, la volonté joue le principal rôle. 
Si l’on trouvait un homme qui, dans tout le cours de sa 
vie , eût donné une juste attention à ce qui le touchait, 
eût mûrement délibéré sur sa conduite, eût arrêté et exé- 

’ s 

cuté ses desseins avec tout le discernement dont il était 
capable, assurément celui-là pourrait lever les yeux de- 
vant Dieu et devant les hommes et affirmer son inno- 
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cence: il serait acquitté par le juge impartial, quels qu’eus- 
sent été son naturel et ses affections, en tant du moins 
que sa volonté n’y eût point consenti. 

Troisième corollaire. Une habitude vertueuse, quand 
nous la distinguons d’un acte vertueux, consiste en un 
dessein d’agir selon les règles de la vertu toutes les fois 
que l’occasion s’en, présentera. 

Nous pouvons concevoir qu’un homme ait plus ou 
moins de fermeté dans ses desseins et ses résolutions ; 
mais il est impossible que l’ensemble de sa conduite soit 
en opposition avec eux. 

Celui qui a formé le dessein de faire soh devoir en 
toute rencontre, et qui y demeure inébranlable, est par- 
venu à la perfection. Celui qui a formé le flessein de 
suivre une marche qu’il sait coupable est un malfaiteur 
endurci. Entre ces deux extrêmes se trouvent tous de 
degrés intermédiaires du vice et de la vertu. 

* « 
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